Dosarul nr. 3ra-282/22
2-19196651-01-3ra-040422

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Doina Apostu, reprezentata
de avocatul Mariana Barasiant

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Doinei Apostu impotriva Primariet mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisindu cu privire la obligarea eliberarii informatier solicitate, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost casata integral hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani si emisd o noud decizie, prin care a fost respinsa actiunea si respins
recursul depus de Doina Apostu Tmpotriva incheierii din 9 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani

constata:

La 11 decembrie 2019, Doina Apostu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la obligarea eliberarii informatiei solicitate, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii a indicat ci la data de 11 noiembrie 2019, a depus in
adresa Primariei mun. Chisindu o cerere, prin care a solicitat eliberarea
informatiei oficiale, si anume: de a fi informatd despre numarul blocurilor
locative fara subsol existente in or. Chisinau si numarul blocurilor mentionate
gestionate de intreprinderile municipale de gestionare a fondului locativ nr. 1-23
pana in anul 2019; de a fi informatd despre bugetul anual aprobat al
intreprinderilor municipale de gestionare a fondului locativ nr. 1-23, destinat
lucrarilor de intretinere, amenajare si efectuare a lucrarilor de reparatie blocurilor
gestionate pentru anii 2018-2019; de a fi informatd despre suma destinata
lucrarilor de intretinere, amenajare si efectuare a lucrarilor de reparatie blocurilor
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gestionate pentru anii 2018-2019 pe fiecare sector al orasului separat; sa fie
prezentat raportul anual privind executarea lucrarilor de intretinere, amenajare si
efectuare a lucrarilor de reparatie blocurilor gestionate pentru anul 2018; de a-i fi
prezentat raspunsul la intrebarea dacd sunt sau nu intreprinderile municipale de
gestionare a fondului locativ nr. 1-23 obligate sa publice raporturile anuale
referitor la executarea lucrarilor si mijloacele financiare cheltuite Tn acest sens.

A comunicat ca la 29 noiembrie 2019, a receptionat raspunsul
nr. A-1549/1/19 din 19 noiembrie 2019, semnat de seful Directiei generale
locativ-comunale si amenajare, fiind informata doar despre faptul ca toate
IMGFL-urile se afla in proces de lichidare.

A declarat ca paratul nu a raspuns la nicio intrebare adresata de catre dansa,
precum si nu a eliberat informatia solicitata, fard a indica motivul neeliberarii
acesteia, in contextul solicitarilor adresate.

A invocat cd nu este prima sa adresare catre parat, insd de fiecare data
ultimul evitd sd prezinte informatiile solicitate, iar rdspunsul contestat reprezinta,
in esentd, prezentarea necorespunzatoare si partial neprezentarea informatiei
solicitate.

A evidentiat ca unul din scopurile accesului liber la informatie reprezinta
transparentizarea activitatii autoritatilor si institutiilor publice, controlul
cetatenilor asupra activitatii lor si stimularea participarii active a cetatenilor in
procesul decizional in spiritul unui stat cu adevarat democratic.

Astfel, anume din aceste motive, refuzul in acces la informatie, precum si
neprezentarea sau prezentarea necorespunzatoare a informatiei reprezintd o
incdlcare esentiala a principiilor unui stat de drept si astfel de actiuni urmeaza a
fi sanctionate prin obligarea institutiei respective de a elibera informatia
solicitatd, precum si repararea prejudiciului moral.

In partea ce tine de prejudiciul moral, a precizat ca in calitatea sa de
cetdtean activ si locuitor responsabil al Chisindului, a avut speranta legitima ca
autoritatea la care s-a adresat isi va exercita obligatiile corespunzator si nu va
ascunde informatii de interes public.

Cu referire la detinerea informatiilor solicitate de parat, a explicat ca din
insdsi denumirea ,,intreprinderile municipale de gestionare a fondului locativ
nr. 1-23” rezulta clar ca prezentarea informatiei {ine de competenta paratului, iar
in partea ce tine de procesul de lichidare a intreprinderilor municipale mentionate,
a atras atentia asupra faptului ca informatia solicitata include si perioada de pana
la depunerea cererilor introductive.

Mai cu seamd cd inclusiv in perioada proceselor de insolvabilitate,
intreprinderile municipale continua activitatea de gestionare a fondului de
locuinte.

In aceeasi ordine de idei, a notat ca paratul ar trebui sa detind informatia
referitoare la bugetele aprobate si lucrarile executate, iar in caz contrar, urma sa
mentioneze direct acest fapt, facand trimetere la normele legale relevante, or,
potrivit art. 11 din Legea cu privire la Intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald nr. 246 din 23 noiembrie 2017, situatiile financiare anuale ale
intreprinderilor de stat/municipale sunt supuse auditului obligatoriu, in cazul in



care acestea fac parte din categoria entitatilor mijlocii, a entitatilor mari sau a
entitdtilor de interes public, in corespundere cu legislatia contabila.

Totodata, a afirmat ca ultima sa solicitare reprezinta o intrebare simpla, la
care urma sa fie furnizat un raspuns clar.

A relatat ca in conformitate cu art. 17 din Legea nr. 982 din 11 iunie 2000
privind accesul la informatie, odata ce paratul invoca ca nu este de competenta
acestuia furnizarea informatiei solicitate, ultimul urma sa readreseze solicitarile
dansei altor entitati/persoane si sa nu-i fie refuzat accesul la informatie.

A conchis ca paratul nu a indicat in refuzul sau nici motivul refuzului, nici
procedura si termen de contestare.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza art. 4 alin. (1), 5 alin. (3), 6 alin. (1), 10
alin. (1), (2), 17, 19 alin. (1), 21, 26 din Legea nr. 982 din 11 iunie 2000 privind
accesul la informatie, art. 68, 189 alin. (1) Cod administrativ, art. 82, 90 lit. i), 94
alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor de a elibera informatia
solicitatd prin cererea depusa, repararea din contul paratilor in beneficiul sau a
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 3 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscant,
a fost atrasa Tn proces in calitate de persoana tertd, Directia generala locativ-
comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu.

La 25 martie 2020, Doina Apostu a depus cerere de chemare in judecata
concretizata, prin care a solicitat admiterea acesteia, obligarea Primariei
mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisindu de a elibera informatia solicitata
prin cererea depusa, repararea din contul paratilor in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 25 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
1 500 de lei.

Prin incheierea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost declarata inadmisibila cerinta Doinei Apostu cu privire la Tncasarea
de la Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisinau in beneficiul Doinei
Apostu a sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani,
a fost admisd actiunea Doinei Apostu impotriva Primariei mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisinau cu privire la obligarea autoritatilor publice de a
elibera informatia.

A fost obligatd Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau,
prin intermediul departamentului competent, sd elibereze Doinei Apostu
informatia solicitata prin cererea nr. A-9984/19 din 11 noiembrie 2019, cu
indicarea existentei sau lipsei informatiilor publice.

Au fost incasate in mod solidar de la Primaria mun. Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau in beneficiul Doinei Apostu cheltuielile de judecatd in suma
de 1 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 17 noiembrie 2020 si la 4 decembrie 2020, Consiliul municipal Chisinau
si Primarul General al mun. Chisindu au depus cereri de apel nemotivate
impotriva hotararii din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
lar la 3 februarie 2021, a fost prezentata motivarea apelului, solicitind admiterea



acestuia, casarea hotararii primei instanfe, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata si ilegala.

La 23 noiembrie 2020, Doina Apostu a depus recurs Tmpotriva incheierii
din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea
acestuia, anularea incheierii recurate si incasarea de la intimati in beneficiul sau
a sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 16 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu a depus
apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, iar la 12 februarie 2021, a fost prezentatd motivarea apelului,
solicitand repunerea in termenul de depunere a apelului, admiterea acestuia si
casarea integrald a hotararii contestate.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsd ca neintemeiatda cererea Directielr generale locativ-comunald si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau privind repunerea in termenul de apel
si declarat inadmisibil apelul depus de Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau impotriva hotararii din 9 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, din motiv cd a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, iar instanta a
refuzat repunerea in termen.

La 24 noiembrie 2021, Doina Apostu a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva incheierii din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand admiterea acesteia, cu anexarea la materialele cauzei a bonului de plata
pentru asistentd juridica in ordine de apel, in marime de 500 de lei si incasarea
acestor cheltuieli din contul paratului.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si
emisd o noud decizie cu privire la respingerea actiunii depuse de catre Doina
Apostu impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau cu
privire la obligarea eliberarii informatiei solicitate si incasarea cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

A fost respins recursul depus de Doina Apostu impotriva Tncheierii din
9 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin care a fost declarata
inadmisibild cerinta Doinei Apostu cu privire la incasarea de la Primaria
mun. Chisinau si Consiliul municipal Chisindau in beneficiul Doinei Apostu a
sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost respinsa pretentia Doinei Apostu cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata privind acordarea asistentei juridice in instanta de apel, in suma de
500 de lei1, ca neintemeiata.

La 16 decembrie 2021, Doina Apostu, reprezentata de avocatul Mariana
Barasiant a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
recurate, cu mentinerea hotararii primei instante si dispunerea incasarii de la
intimati in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata suportate la judecarea cauzei.

La 4 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
mun. Chisindu, Consiliului municipal Chisindu si Directiei generale locativ-
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comunale copia cererii de recurs depuse de Doina Apostu, reprezentata de
avocatul Mariana Barasiang, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat, care a fost receptionata de catre Consiliul municipal Chiginau
si Directia generald locativ-comunala la 15 aprilie 2022, potrivit avizelor de
receptie.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Tn adresa
Curtii Supreme de Justitie, referinte nu au parvenit.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Doina Apostu, reprezentata
de avocatul Mariana Barasian{, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Potrivit art. 245 alin. (2) Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost notificat la adresa electronica a Doinei Apostu si a reprezentantului sau,
avocatul Mariana Barasiant, la data de 29 noiembrie 2021, potrivit extrasului de
pe posta electronica (f. d. 236).

Tot materialul probator atesta si ca la data de 16 decembrie 2021, Doina
Apostu, reprezentata de avocatul Mariana Barasiant a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate, cu mentinerea hotararii
primei instante si dispunerea incasarii de la intimati in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata suportate la judecarea cauzei (f. d. 237).

La fel, actele cauzei releva ca copia deciziei motivate a instantei de apel a
fost receptionata de Doina Apostu la data de 15 februarie 2022, iar de catre
reprezentantul recurentei, avocatul Mariana Barasiant la data de 17 februarie
2022, ceea ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 240,
242).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatad recurentei la aceeasi adresa indicata atat in cererile Tnaintate anterior pe
parcursul cauzei (f.d. 3, 48), cat si in prezenta cerere de recurs nemotivata
(f. d. 237) — str. XXXXX ap. XX mun. XXXXX.

Conform art. 97 Cod administrativ, notificarea este comunicarea, dispusa
de autoritatea publicd, a unui inscris In forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act
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de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

lar potrivit art. 109 Cod administrativ, un inscris poate fi notificat prin
postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Totodata, Tn sensul art. 63 Cod administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativda se efectueaza 1n conformitate cu prevederile
art. 259-266 Cod civil. Dacd o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii
doar pentru o anumita perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima
zi a ei, chiar si atunci cand aceasta este o zi de sdimbata, duminica sau o zi libera
stabilitd prin lege.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca prin Legea privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din
15 noiembrie 2018, a fost schimbatd numerotarea unor articole din Codul civil,
adica 1n redactia Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie
2018, institutia calcularii termenului este reglementatd de Titlul IV Capitolul I,
art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevede ca calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-
266 Cod civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 Cod civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Avand in vedere cele expuse si tinand cont de faptul ca o dispozitie legala
nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte si nu poate opera in
mod izolat, ci trebuie citita in coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente
care se completeaza una pe alta ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent,
instanta de recurs retine la caz si prevederile 385 Cod civil, potrivit carora daca
inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment n
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Asadar, se va nota ca, prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie
2022 privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe
ntreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Potrivit pct. 5.2.1 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, au fost suspendate de drept
examinarea de cdtre instantele de judecatd a actiunilor in contencios
administrativ, procedurile de executare a hotararilor judecdtoresti si a
tranzactiilor judiciare de impacare, in conformitate cu prevederile capitolului VI
din cartea a treia a Codului administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018.
Sunt exceptate de la suspendare cauzele privind luarea in custodie publicd a
strainilor si de prelungire a duratei acesteia si alte categorii de cauze stabilite
expres prin dispozitii emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova.

In conformitate cu pct. 5.2.2 al Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispus ca
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termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ
care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii, se intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data
incetarii starii de urgenta.

La fel, prin pct. 1 al Dispozitiei nr. 20 din 3 martie 2022 a Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie cu privire la organizarea activitatii Curtii
Supreme de Justitie pe perioada starii de urgentd, a fost dispus ca pe perioada
starii de urgentd, examinarea cauzelor de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ si de catre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
au fost suspendate de drept, cu exceptia celor prevazute in Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea
masurilor de tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

Iar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a
cailor de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost
intrerupte potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022
a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu
termene noi, de aceeasi duratd, care incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Completul specializat pentru examinarea cauzelor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie mai releva ca prin Dispozitia nr. 34 din 1 aprilie 2022
a Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie, s-a luat act de masurile de
tranzitie in domeniul justitiei stabilite in Dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu
4 aprilie 2022 si abrogata Dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 20 din 3 martie 2022.

Distinct de cele mentionate, la caz, se atestd ca termenul de exercitare a
cailor de atac a fost Tntrerupt in perioada 3 martie 2022 — 3 aprilie 2022.

Respectiv, avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de
depunere a recursului motivat pentru recurenta Doina Apostu a fost data de
18 aprilie 2022 (16 februarie 2022 — 2 martie 2022; 4 aprilie 2022 — 18 aprilie
2022), tinand cont atat de data notificarii deciziei motivate a instantei de apel
(15 februarie 2022), cat si perioada de intrerupere a termenelor de contestare.

Cu toate acestea, n pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta Doina
Apostu nu a depus motivarea recursului in interiorul termenului legal (si nici pana
in prezent), motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. e) Cod
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand motivarea
recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus Tmpotriva
deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate
legalitatea actului de dispozitie contestat.

Asadar, recurenta nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o
simpld cerere de recurs nemotivatd, fard a evidentia motivele ilegalitatii si
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netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntata in apel, iar aceastd circumstanta face imposibild
exercitarea controlului judiciar de catre instanta investitd cu solutionarea caii de
atac.

Or, 1n recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecdtoresti, ci este necesard motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac si expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie
neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul
echivoc al recursului depus de Doina Apostu, or, ultima fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul
stabilit de lege, care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa
ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examindrii recursului
depus de Doina Apostu, reprezentata de avocatul Mariana Barasiang, se va incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventie1 Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. €) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Doina Apostu, reprezentatd de Mariana Baragiant se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



