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Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Iurie Grecu impotriva consilierului local Oxana Marc si Primariei sat. Ciuciulea
r-nul Glodeni cu privire la constatarea ingradirii accesului la informatie,
sanctionarea paratilor si repararea prejudiciului moral

Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost casata integral hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul
central si emisd o noua decizie, prin care a fost admisa in parte actiunea

constata:

La 28 aprilie 2020, prin intermediul oficiului postal, Turie Grecu a cerere
de chemare in judecata impotriva consilierului local Oxana Marc si Primariei
sat. Ciuciulea r-nul Glodeni cu privire la constatarea ingradirii accesului la
informatie, sanctionarea paratilor si repararea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii a indicat ci la 12 martie 2020, a adresat cererea nr. 63
consilierului local Oxana Marc, prin care a solicitat informatia de interes public,
si anume cati bani din bugetul local al Primariei sat. Ciuciulea r-nul Glodeni au
fost cheltuiti pentru reparatia gradinitei nr. 1 din sat, la care nu a primit niciun
raspuns, desi termenul-limita de prezentare a acestuia era data de 1 aprilie 2020.

Astfel, a opinat ca paratii, actionand cu rea-credinta si contrar obligatiilor
de serviciu, i-au ingradit dreptul la informatii de interes public.

In sustinerea pretentiei privind repararea prejudiciului moral, a precizat ci
prin actiunile si inactiunile paratilor, 1 s-a ingradit dreptul la informatiile de
interes public solicitate, astfel fiindu-i cauzate suferinte morale, totodata fiindu-i
lezata onoarea si demnitatea 1n calitate de cetdtean al Republicii Moldova, care
trebuie sa beneficieze de drepturile garantate de Constitutie si alte legi.



Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 20 alin. (1) din Constitutie, art. 21
alin. (1), (3) lit. e), 23 alin. (1), (2) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie, art. 9 alin. (1), 17, 18, 20, 68, 189 alin. (1), (2), 211 alin. (1)
lit. a)-g), alin. (2), 212 alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea recunoasterii dreptului vatamat
— dreptul la informatie, sanctionarea paratilor potrivit Legii nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie si repararea in mod solidar din contul acestora
a prejudiciului moral in suma de 4 000 de lei.

Prin hotararea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central,
a fost respinsd ca neintemeiata actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instanta a constatat, in temeiul
Codului administrativ si al Legii nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, examinarea in termen a petitiei adresate in cadrul unei proceduri
prealabile, paratii respectand cadrul legal in raport cu termenul si complexitatea
examindrii petitiei 1naintate de Iurie Grecu, raspunsul oficial fiind adus la
cunostinta destinatarului.

Totodata, prima instanta a retinut caracterul deplin al raspunsului oferit de
catre parati la cererea adresate de catre petitionar, fiind Tn corespundere cu cadrul
normativ, in termenul stabilit de lege, cu asigurarea drepturilor lezate si
recuperarea, in conditiile legii, a prejudiciului cauzat, astfel nefiind lezate
raporturile dintre solicitant si organul emitent in procesul de asigurare si realizare
a drepturilor solicitantului.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, prima
Instantd a mentionat cd aceasta este neintemeiatd, dat fiind faptul ca lipseste
justificarea necesitatii lui Turie Grecu de a obtine informatia solicitata si
motivarea impactului adus acestuia in legatura cu neprezentarea informatiei.

La 19 noiembrie 2020, lurie Grecu a depus apel nemotivat si motivarea
apelului Tmpotriva hotérarii din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul
central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
integral hotararea din 2 noiembrie 2020 si emisa o noud decizie, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea.

Prin decizia din 9 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Iurie Grecu, casatd decizia din 23 februarie 2021 a Curtii de
Apel Bilti, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
integral hotdrarea din 2 noiembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul central si
emisa o nouad decizie.

A fost declaratd inadmisibild actiunea lui Iurie Grecu impotriva
consilierului local Oxana Marc cu privire la constatarea faptului limitarii
accesului la informatie si repararea prejudiciului moral cauzat.



A fost admisa actiunea lui Iurie Grecu impotriva Primariei sat. Ciuciulea
r-nul Glodeni cu privire la constatarea faptului limitarii accesului la informatie si
repararea prejudiciului moral cauzat.

A fost anulat actul administrativ referitor la furnizarea informatiei lui Iurie
Grecu, individualizat prin raspunsul nr. 203 din 20 martie 2020.

A fost constatata ingradirea accesului la informatie, admisa de Primaria
sat. Ciuciulea r-nul Glodeni in privinta lui Iurie Grecu, exprimatd prin
nefurnizarea informatiei la cererea nr. 63 din data de 12 martie 2020.

A fost obligata Primaria sat. Ciuciulea r-nul Glodeni sa-i furnizeze lui lurie
Grecu informatia solicitata prin cererea nr. 63 din data de 12 martie 2020.

A fost incasat de la Primaria sat. Ciuciulea r-nul Glodeni in beneficiul lui
[urie Grecu prejudiciul moral in suma de 100 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Iurie Grecu a inaintat
actiunea impotriva consilierului local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, Oxana
Marc, astfel urmarind initierea unei actiuni in contencios administrativ impotriva
unui subiect care nu intruneste calitatea de autoritatea publica, motiv din care
aceasta pretentie a fost declarata inadmisibila.

Pe de alta parte, instanta de apel a retinut ca Primaria sat. Ciuciulea r-nul
Glodeni, autoritatea administratiei publice locale — deliberativa si executiva,
careia lurie Grecu i s-a adresat cu cerere de acces la informatie, care a receptionat
cererea si care in termenul stabilit de lege nu i1-a oferit acesteia informatia ceruta,
a atentat la dreptul fundamental al reclamantului de acces la informatie, dand
dovada de o inactiune ilicita in vederea informarii ultimului, astfel incat este cert
inadmisibil asupra dreptului nominalizat al ultimului si-i poate cauza suferinte
psihice, inclusiv stari de stres, de anxietate determinate de imposibilitatea de a
beneficia efectiv de un drept oferit de lege, atribuite si de CtEDO la categoria
suferintelor psihice pasibile de compensare.

La fel, a remarcat instanta de apel cd in contextul in care recunoasterea
incalcarii dreptului reclamantului si inlaturarea acesteia prin prezenta decizie este
capabild sa compenseze partial suferintele suportate de lurie Grecu, echitabila
pentru compensarea prejudiciului moral cauzat acestuia este suma de 100 lei
incasata de la Primaria sat. Ciuciulea r-nul Glodeni, or, depasirea acesteia ar fi
contrara scopului acestei categorii de compensatii.

La 1 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Iurie Grecu a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,
lar la 16 februarie 2022 a fost prezentata motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea ce tine
de repararea prejudiciului moral cauzat, cu emiterea in partea data a unei noi
decizii de admitere integrald a cerintei respective si repararea prejudiciului moral
in suma de 3 000 de lei, cu incasarea acestuia din contul fiecarui intimat, a cate
1 000 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel, precizand ca aceasta a omis sa se pronunte asupra tuturor cerintelor si a
pretentiilor sale invocate 1n apel.



La fel, a punctat ca instanta de apel a eludat sa se expuna asupra obligatiilor
functionale ale consilierului local Oxana Marc si ale Consiliului local in calitate
de autoritate administrativa.

A mentionat cd instanta de apel nu a elucidat si determinat pe deplin toate
aspectele esentiale cauzei, concluziile expuse fiind in contradictie cu
circumstantele cauzei si contrare prevederilor prevazute la art. 386 alin. (1) CPC.

A accentuat ca prejudiciul moral incasat in beneficiul sau de catre instanta
de apel, in cuantum de 100 de lei, este unul mizer, care nu poate constitui o
satisfactie echitabila a drepturilor Ingradite si a prejudiciului moral efectiv cauzat
onoarei si demnitatii sale.

Asadar, a considerat ca nu i-a fost auzita pozitia sa in cadrul procesului,
fapt ce constituie o incélcare grava a dreptului la un proces echitabil, garantat de
prevederile art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

La 5 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
consilierului local al sat. Ciuciulea r-nul Glodeni Oxana Marc si Primariei
sat. Ciuciulea r-nul Glodeni copia cererii de recurs depuse de lurie Grecu, fiindu-
le explicat dreptul de a depune referintad asupra recursului depus.

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, referinte
nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei din 24 decembrie
2021 a Curtii de Apel Balti i-a fost notificat lui lurie Grecu la 3 ianuarie 2021,
potrivit avizului de receptie (f. d. 128).

Ulterior, la 1 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Iurie Grecu
a depus recurs nemotivat Timpotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Bilti (f. d. 130).

Tot actele cauzei atestd ca decizia motivata din 24 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Balti i-a fost notificata lui Turie Grecu la 18 februarie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f. d. 136).

Se mai constata ca la 16 februarie 2022, lurie Grecu a depus motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 24 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti
(f. d. 133).

Astfel, recursul depus de lurie Grecu impotriva deciziei din 24 decembrie
2021 a Curtii de Apel Balti este in termen.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de lurie Grecu, Tn raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



