Dosar nr. 3ra-77/22

2-20120312-01-3ra-27012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. C. Guzun)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Caragheaur impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins cererea de apel inaintatd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 28 septembrie 2020, Ivan Caragheaur a depus actiune mpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea raspunsului nr. C-1850 din 10
septembrie 2020, prin care s-a respins cererea prealabila privind restabilirea
dreptului la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, precum si obligarea de a
recalcula pensia pentru vechimea in munca tinand cont de majorarea salariului
procurorului.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in organele Procuraturii din anul
1971 pana in anul 1998, avand o vechime in munca ca procuror de 27 ani. lar
incepand cu 15 iunie 1998, beneficiazd de pensie pentru vechimea in munca ca
procuror, calculata in proportie de 80 % fata de salariul functiei de procuror.

Reclamantul a mentionat ca odatd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu conform Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar, cuantumul pensiei i-a fost recalculat conform
dreptului dobandit n mod licit la recalcularea pensiei. lar potrivit art. 29 din Legea
nr. 152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
incepand cu 01 august 2016, salariul de functie al procurorului s-a stabilit in raport
cu salariul judecatorului, conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu



privire la Procuratura, tindndu-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoara
activitatea si de vechimea in munca in functia de procuror.

Astfel a relatat ca, la intervenirea modificarilor legislative, Casa Nationald de
Asigurari Sociale, din motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei
conform prevederilor legii, dar a aplicat gresit mecanismul general de indexare a
acesteia la O1 aprilie a fiecarui an. Si prin urmare, la moment, pensia lui Ivan
Caragheaur, constituie xxx lei, in loc de 80% din salariul procurorului in exercitiu.

Nefiind de acord cu inactiunile Casei Nationale, reclamantul a depus cerere
prealabila nr. XXX din 22 august 2020. Cererea prealabila a fost respinsa si i s-a
refuzat recalcularea pensiei conform prevederilor legislatiei in vigoare, fiindu-i
explicat faptul ca Legile nr. 56 din 09 iunie 2011 si nr. 290 din 16 decembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate
aliniatele (3)-(10) ale art.73 din Legea cu privire la Procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008 si art. 462 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14 octombrie 1998, nu sunt aplicabile cazului.

Reclamantul a obiectat concluziilor paratului, considerand ca, la caz relevante
sunt prevederile art.54 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, in conformitate
cu care in Republica Moldova, nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului. De asemenea, sunt
relevante si statuarile Curtii Constitutional, expuse in Hotararea nr. 9 din 30 martie
2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi legale, potrivit carora
normele privind protectia de stat, asigurarea materiala si sociald, inclusiv asigurarea
cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau modificate. Or,
potrivit aceleiasi hotarari, dreptul subiectiv constituit in baza unei legi anterioare nu
poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. lar prin urmare, legea
noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art. 22 din Constitutie.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea, fiind anulata decizia de solutionare a cererii prealabile a Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. XXX din 10 septembrie 2020 cu obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale, sa efectueze recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca lui Ivan Caragheaur, tinand cont de majorarea salariului procurorului,
incepand cu 05 aprilie 2013.

La 31 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii instantei de fond, solicitand admiterea apelului declarat, casarea hotararii
instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari prin care cerintele reclamantului sa
fie respinse (f.d.46,53-55).

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de impotriva Casei Nationala de Asigurari Sociale si S-a mentinut hotararea
din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

in consolidarea solutiei s-a retinut ci, Ivan Caragheaur in perioada 1971-1998 a
activat in diferite functii de procuror, avand o vechime in munca ca procuror 27 ani,
la atingerea varstei de 50 ani, i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca, in
marime de 80% din salariul mediu lunar potrivit functiei detinute, respectand
principiul recalcularii pensiei la fiecare majorare ordinara a salariului lunar al
procurorului in exercitiul functiei respective, iar ulterior, desi intruneste conditiile
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sus-enuntate, Casa Nationald de Asigurdari Sociale, neintemeiat i-a respins in
recalcularea pensiei, stabilindu-i marimea pensiei cu aplicarea mecanismului general
de indexare a acesteia la 01 aprilie a fiecarui an, aplicand eronat prevederile legii ce
au intrat n vigoare dupa data iesirii la pensie a reclamantului, afectandu-i n acest
mod dreptul la pensie in conditiile stabilite anterior.

La acest capitol, completul judiciar a retinut ca normele de drept de pensionare
stabilite subiectiv posterior nu au putere retroactiva, fapt relevat si in pct.4 (3) din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004 din care urmeaza ca, la
determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si platd a pensiilor,
modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia de a tine
cont de faptul ca asigurdrile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fara a fi
substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai
pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupa
intrarea acestora in vigoare, fard a se aduce atingere drepturilor de pensie stabilite
anterior.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei instanta de apel s-a aliniat
concluziei fondului care a conchis anularea deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. XXX din 10.09.2020 de respingere a cererii prealabile cu privire la
restabilirea dreptului la recalcularea pensiei pentru vechimea in munca, cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale, de a efectua recalcularea pensiei pentru
vechimea in muncd lui Ivan Caragheaur, tinand cont de majorarea salariului
procurorului, incepand cu 05 aprilie 2013. Or, Anexa nr.3 modificata prin LP37 din
07.03.13, MO69-74/05.04.13 art.225 este in vigoare din 05.04.13.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca, dreptul social cu privire la
beneficierea pensiei pentru vechimea in munca, inclusiv si recalcularea acesteia, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit de catre
Ivan Caragheaur, la 15 iunie 1998, in temeiul Legii cu privire la Procuratura nr.902
din 29.01.1992, si are valoare economicd incontestabila. Respectiv, a apreciat ca
neintemeiat si declarativ argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum
ca, la momentul actual, temei legitim de a recalcula pensia ca procuror din salariul
majorat al procurorilor in exercitiu, nu exista. Casa Nationala de Asigurari Sociale,
la examinarea cererii prealabile, nu a determinat corect raportul juridic in cauza, a
interpretat eronat legea, circumstante care, in esentd, au si generat aplicarea
incorecta a prevederilor legale ce reglementeaza raporturile juridice de stabilirea si
recalcularea pensiei, reiesind din salariul mediu Iunar achitat procurorilor in
exercitiu, tinandu-se cont de majorarea generala a salariului procurorului in functie.
in asa fel, a fost incalcat grav dreptul de proprietate (pensie) al reclamantului,
dobandit anterior licit, prin aplicarea obligatorie pentru procurori a principiului
recalcularii pensiei la majorarea ordinara a salariului lunar al procurorului in functie.

Totodata, completul judiciar al Curtii de Apel Chisindu a apreciat critic
argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale, precum ca prin Legea nr. 56 din
09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost
modificat art. 73 din Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura si abrogate aliniatele (3)-(10) din art. 73 si ca rezultat, incepand cu 01
iulie 2011, procurorii pensionati nu mai beneficiaza de dreptul la recalcularea
pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.



Instanta de apel a sustinut explicatia oferita de instanta de fond ca noile
reglementari au avut ca scop de a stabili noi reguli 1n privinta colaboratorilor care au
activat in organele procuraturii si au obtinut dreptul la pensie dupa intrarea in
vigoare a modificarilor, adica dupa 01 iulie 2011 si nicidecum prin noile prevederi
nu se prezumd schimbarea situatiei pensionarilor, fosti colaboratori ai organelor
procuraturii, care au dobandit dreptul la pensie pana la intrarea in vigoare a acestor
reglementari.

Prin urmare, Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa-i recalculeze
si stabileasca pensia reclamantului, tindndu-se cont de majorarea generald a
salariului procurorului in functie, incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea
salariului cu 35%, in caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantului va duce
la incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra pensiei neprimite, fapt
ce ar incalca atdt un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare
nationale si principiilor CEDO.

Succesiv, instanta a retinut drept neintemeiate argumentele apelantului precum
ca stabilirea pensiel pentru vechime in munca procurorilor se efectuecaza in baza
Legii nr. 156-1V din 14.10.1998, prin urmare, fiind abrogate alin. (3)-(10) din art.
73 al Legii cu privire la procuraturd nr.294 din 25.12.2008. Or, prevederile art.462
din Legea nr.156-1V din 14.10.1998 au fost introduse prin Legea nr.56 din
09.06.2011, in vigoare de la 01.07.2011, 1ar, reclamantul Ivan Caragheaur, a obtinut
dreptul la pensie in baza conditiilor expuse la art. 34 alin. (1) si (6) al Legii cu
privire la procuraturd nr.118 din 14.03.2003, la data de la momentul intrunirii
conditiilor: atingerea varstei de 50 de ani, incepand cu data la 15 iunie 1998.

Declarativ, a fost apreciat si argumentul apelantului precum ca drepturile de
pensionare a procurorilor sunt reglementate de prevederile art.462 din Legea nr.156
din 14.10.1998, privind pensiile de asigurdri sociale de stat, care Insa nu prevede
faptul ca pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul
majorarii generale a salariului procurorilor. Or, art.46/2 din Legea mentionatd a fost
introdus prin LP56 din 09.06.11, MO107-109/01.07.11 art.280, in vigoare 01.07.11,
1ar reclamantul beneficiaza de pensie din 15.06.1998.

Respectiv, chiar daca, Legea cu privire la procuratura nr.118 din 14.03.2003 a
fost abrogata prin Legea nr. 294 din 25.12.2008, reclamantul Ivan Caragheaur este
in drept de a-i fi stabilitd pensia de procuror, la data intrunirii conditiilor privind
pensionarea procurorilor (atingerea varstei de 50 de ani, precum si stagiul de
cotizare de cel putin 20 ani in functia de procuror), care erau in vigoare la acel
moment, si anume la 15.06.1998, avand o vechime in munca ca procuror de 27 ani.

Completul judiciar a conchis ca legea noua nu poate modifica regimul juridic al
dreptului dobandit anterior, il poate suprima sau inlocui cu un alt drept, insa legea
noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioard a instituit dreptul
respectiv si efectele lui.

Instantele ierarhic inferioare au apreciat ca fiind relevanta la caz si Hotararea
Curtii Constitutionale nr.4 din 27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor,
procurorilor, anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici, care prevede ca la
adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia
juridicd a statutului judecdtorului, consfintit in legea cu privire la statutul
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judecatorului, Curtea Constitutionala pronuntandu-se univoc asupra faptului ca
cuantumul pensiei stabilit printr-o lege anterioara nu poate fi micsorat, iar plata
pensiei fixate nu poate fi suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior. Curtea a
decis ca stipularile legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei
procurorilor, judecatorilor trebuie sa corespundd inaltului statut de persoane cu
demnitate publica. Aceeasi instantd de jurisdictie constitutionald, a indicat si pentru
viitor organelor cu drept de initiativa legislativa ca, la adoptarea unor legi noi si a
altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a statutului
judecatorului, procurorului.

Totodatd, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.27 din 20.12.2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, au fost declarat
neconstitutionale articolul II si punctele 7 si 9 ale articolului din Legea nr.56 din
09.06.2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative in partea
referitoare la art.46/1 al Legii nr. 156-XI1V din 14.10.1998 privind pensiile de
asigurdri sociale de stat, iar la pct. 77-80 a mentionat ca la aprecierea corespunderii
prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de proprietate statuate de
articolul 46 din Constitutie, Curtea Constitutionalda va tine cont de prevederile
articolului 4 din Constitutie in interpretarea normelor constitutionale, invocate de
autorii  sesizdrilor, in concordantd cu prevederile Conventiei Europene si
jurisprudenta Curtii Europene.

Curtea a reiterat ca prin hotararea nr.19 din 18.10.2011, drepturile ce decurg
din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate expres in Conventia
Europeana, intra totusi in domeniul sdu de aplicare, protectia sociald fiind perceputa
in acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociala si cea medicala. Daca la inceput
Curtea Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate, in
sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeand, doar in cazul
persoanelor care au platit contributii la un sistem de protectie sociala (Muller c.
Austriei, decizia din 16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evoluat,
nu fara de ambiguitdti in ceea ce priveste prestatiile non-contributive, spre o
protectie mai larga.

Din jurisprudenta Curtii Constitutionale, rezultd ca un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.l din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana numai in cazul cand dreptul social respectiv
este dobandit si are o valoare economicd. Aplicativ la prezenta cauza, un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul 1a pensia ce se afla in plata, care deja are o
valoare economici si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest
sens, Curtea sustine aprecierea autoritdtilor datd drepturilor diminuate prin normele
contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii.

Cat priveste situatia procurorilor pensionati pana la 01.01.2004 Curtea
Constitutionala in pct.80 din Hotararea nr.27 din 20.12.2011 privind controlul
Constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte
plati sociale pentru unele categorii de salariati si-a mentinut concluziile expuse in
Hotararea nr.9 din 20.03.2004 privind declararea partial neconstitutionald a Legii
nr.358 din 31.07.2003, apreciind ca inadecvata o paralela intre Legea nr.358-XV din
31 iulie 2003, partial declaratd neconstitutionala prin Hotararea Curtii nr. 9 din 30
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martie 2004, si legile contestate in prezenta cauza. Legea nr. 358-XV din 31 iulie
2003, prin dispozitiile sale, anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii
speciale de angajati, vizate si in sesizarile care fac obiectul prezentei cauze. Astfel,
in sensul constatarilor de la §79 supra, Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003 aducea
atingere unor drepturi de proprietate dobandite — pensiilor aflate in plata.

Astfel, in cazul dat, instantele au stabilit ca un asemenea drept social lvan
Caragheaur I-a dobandit licit, odata cu acordarea pensiei pentru vechime in munca la
15.06.1998, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 09.06.2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale sau aleatorii
se refera deja la viitorii procurori cu drept de pensionare.

in aceasti ordine de iedei, completul judiciar a conchis ci refuzul exprimat de
Casa Nationala de Asigurari Sociale prin decizia nr. XXX din 10.09.2020 lezeaza un
drept al reclamantului prevazut de lege.

In drept, s-a retinut art.art.3,5,10,17,20,162 alin.(1) si alin.(3), 189 alin. (1),
208 alin.(1), 209 alin.(1) Cod administrativ, art.45 al.(I) al Legii cu privire la
Procuraturad nr.902 din 29 ianuarie 1992 (abrogata), art. 34 alin.(6) al Legii 118-XV
din 14 martie 2003 cu privire la Procuratura, art.73 alin. (8) al Legii nr.294 din 25
decembrie 2008, art.60 al.(1), (2) lit.a), al.(3) lit.c) si alin. (4), art.63 Legii nr.3 din
25 februarie 2016 cu privire la Procuratura si art.33 din Legea privind sistemul
public de pensii nr.156-XI1V din 14 octombrie 1998

Luand in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul ca prima
instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv si sub
toate aspectele probele administrate la dosar, adoptind o hotarare legala si
intemeiata, aplicand si interpretdnd corect normele legale, iar cererea de apel
declarata de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale este neintemeiata, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ a ajuns la concluzia de a respinge
apelul declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 01 decembrie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.105-106).

La 10 februarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus la Curtea
Suprema de Justitie, recurs motivat (f.d.113-117) prin care a solicitat casarea
deciziei recurate emise la 10 noiembrie 2021, cu pronuntarea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

in sustinerea cererii de recurs, Casa Nationali a reiterat argumentele expuse la
examinarea cauzei in fond si in cererea de apel.

Referitor la decizia atacatd, a mentionat ca solutia instantei de apel este
eronata.

A accentuat in mod repetat ca prin hotararea Curtii Constitutionale nr.27/2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea
Constitutionala a recunoscut ca fiind constitutionale prevederile Legii nr.56/2011,
care prevad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in exercitiu cat si
a celor in demisie.



Considera cd noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei
procurorului in demisie 1n dependenta de majorarea salariului procurorului in
exercitiu, insa legislatorul a prevazut si a acordat o substituire echitabila (in limitele
pensia procurorilor se indexeaza anual la data de 1 aprilie, precum prevede art.13 al
Legii nr. 156/1998.

Reiesind din cele mentionate supra, Casa Nationala a evidentiat, ca temei in
vederea satisfacerii pretentiilor intimatului privind recalcularea pensiei pentru
vechimea in munca, tinand cont de majorarea salariului procurorului, incepand cu
05.04.2013, nu este.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021.
La 01 decembrie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat. Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de
recurent la 13 ianuarie 2022 (f.d.108), iar la 10 februarie 2021 a fost depus recurs
motivat (f.d.113-117). Astfel, recursul depus la 01 decembrie 2021 si motivarea
recursului prezentata la 10 februarie 2021, sunt in termen.

La 14 februarie 2022, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Pana la momentul
examindrii cauzei, referintd nu a fost prezentata.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta
depusa, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
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a filtra cererile de recurs care nu prezintd 0 motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chigca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



