Dosarul nr. 3ra-199/22
2-19152099-01-3ra-21022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Eduard Vecvert, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Eduard Vecvert impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 septembrie 2019, Eduard Vecvert a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova, tert
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului
cauzat si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4 la data de 3 mai 2017, prin hotirarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 279 a fost angajat la Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, in calitate de sef adjunct al Oficiului, responsabil pentru mun.
Chisinau, in temeiul art.6 alin. (3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica si in conformitate cu pct.15 din hotararea Guvernului nr.845 din
18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, astfel
detinand o functie de demnitate publica.

A mentionat ca, prin hotararea Guvernului nr. 667 din 23 august 2017, in vigoare
la data de 25 august 2017 si Legea nr.153 din 14 iulie 2017, in vigoare la data de 18
decembrie 2017, au fost operate mai multe modificari in Anexa nr.1l la hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, Anexa din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu



functii de demnitate publica si Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, prin care a fost schimbat statutul functiei de sef si sef
adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, din functie de demnitate publica
in functie publica. Respectiv, din data ultimei modificari intrate in vigoare (18
decembrie 2017), functia de sef al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat a devenit
0 functie publica de conducere.

Reclamantul a notat ca drept urmare a acestui fapt, a fost emisd hotararea
Guvernului nr.1047 din 6 decembrie 2017, prin care s-a dispus eliberarea sa din functia
de sef adjunct al Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. Concomitent, a
fost emisa si hotararea Guvernului nr. 1052 din 6 decembrie 2017, in temeiul art. 28
alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prin care s-a dispus numirea sa in functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat.

Eduard Vecvert a precizat ca a fost numit deja intr-o functie publica de conducere.
Ulterior, prin Legea nr. 63 din 5 1ulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative, in
vigoare la data de 12 iulie 2019, au fost operate modificari la anumite legi, care au avut
ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in functie de demnitate publica.

Reclamantul a specificat ca de la data ultimelor modificari intrate in vigoare la 19
iulie 2019, functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a redevenit
o functie de demnitate publica. Astfel, prin dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial la data de 27 iulie 2019, s-a dispus: in conformitate
cu art.63 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, se preavizeaza persoanele care detin functiile publice de
conducere de sef si de sef adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
conform anexei nr.2; preavizul se acordd cu o duratd de 30 de zile calendaristice,
termen care curge de la data aducerii la cunostinta functionarului public a prezentei
dispozitii contra semnatura.

Eduard Vecvert a comunicat ca printre persoanele mentionate in Anexa nr. 2 la
dispozitia nr.103-d din 26 iulie 2019, se regaseste si el. Ulterior, la data de 23 august
2019, a fost publicatd in Monitorul Oficial dispozitia Guvernului nr.153-d din 21
august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu in privinta sa, prin care, in
temeiul art. 7 lit. 1) din Legea cu privire la Guvern si art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, s-a dispus: incetarea
raporturilor de serviciu ale lui Eduard Vecvert in functia de sef adjunct al Oficiului
Teritorial Chisinau al Cancelarier de Stat din data de 28 august 2019; in cazul in care
pana la data de 28 august 2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale
titularului functiei in legatura cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la
data expirarii termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii de
Guvern.

A invocat ca nu este de acord cu dispozitia Guvernului nr. 153-d din 21 august
2019, o considera ilegald si neintemeiatd, deoarece functia de sef adjunct al Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat, functie pe care a detinut-o si din care a fost eliberat in
temeiul actului administrativ contestat, in temeiul modificarilor legislative mentionate
la pct. 4 si 5 din prezenta cerere, a devenit functie de demnitate publicd (ultima
modificare intrata in vigoare la data de 19 iulie 2019). Prin urmare, accederea,
exercitarea, precum si incetarea functiei respective sunt reglementate de Legea nr.199



din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, in
vigoare la momentul emiterii dispozitiei Guvernului nr. 153-d din 21 august 20109.

Reclamantul a relatat ca, contrar normelor de drept in vigoare la acel moment, drept
temei legal al eliberarii din functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei
de Stat, a fost invocat art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, lege care nu reglementeaza
functia detinuta de catre el.

in opinia reclamantului, dispozitia Guvernului nr. 153-d din 21 august 2019 este
ilegala in fond, fiind adoptata in temeiul unei legi inaplicabile raporturilor de serviciu
din speta.

A indicat ca legea care urma a fi aplicabila la eliberarea sa din functie este Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, lege care din data de
19 iulie 2019 a devenit aplicabila raporturilor de serviciu exercitate in cadrul functiei
de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

A subliniat faptul ca, o abordare contrara ar conduce la ultra activitatea prevederilor
legale abrogate/modificate prin actele normative care au condus la modificarea
statutului functiei de sef adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat. In temeiul
art.73 alin. (3) si (5) din Legea cu privire la actele normative, actul normativ produce
efecte doar cat este in vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Actele
normative pot ultra activa, in mod exceptional, daca acest lucru este prevazut expres
de noul act normativ. Atat Legea nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative, cat si hotararea Guvernul nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului, acte normative prin care a fost modificat statutul functiei
reclamantului, nu prevad dispozitii derogatorii de la principiul aplicarii imediate a legii
noi.

Reclamantul a afirmat ca aplicarea in speta data a prevederilor legale ce
reglementeaza functia publicd, din moment ce functia detinuta de catre el din data de
19 august 2019 este una de demnitate publica, contravine legii. Chiar daca s-ar admite
ca relatiilor sale de serviciu, la data emiterii actului contestat, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, atunci
si in acest caz, dispozitia Guvernului nr. 153-d din 21 august 2019, este ilegala. Or, din
continutul acesteia, a observat ca temeiul legal de eliberare a lui din functie este art. 63
alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
si anume, persoana/organul care are competenta legala de numire in functie va dispune
eliberarea din functia publicd printr-un act administrativ, care se comunica
functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, Insa anterior datei
eliberdrii din functia publica, in urmatoarele cazuri: c) autoritatea publica isi reduce
efectivul de personal sau lichideaza functia publica, ca urmare a intrarii in vigoare a
statului de personal in care nu se mai regdseste functia ocupata de functionarul public
respectiv. Interpretand prevederile articolului citat, se intelege ca temeiul respectiv de
eliberare intervine 1n 2 situatii distincte: autoritatea publica reduce statul de personal;
autoritatea publica lichideaza functia publica.

Coroborand textul dispozitiei contestate cu prevederile Legii nr. 63 din 5 1ulie 2019
pentru modificarea unor acte legislative, in special art. XII din aceasta lege, a notat ca
eliberarea sa din functie, intervine anume ca urmare a lichidarii functiei publice. Desi,
pentru a putea fi aplicate dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si anume eliberarea ca urmare a



lichidarii functiei publice, legiuitorul a prescris, in mod imperativ, intrunirea a 2
conditii cumulative: lichidarea functiei publice si intrarea in vigoare a statului de
personal in care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul public.

Reclamantul a afirmat ca, pentru a putea elibera functionarul public din functie, in
mod legal, nu este suficient ca functia respectiva sa se lichideze, ci in mod obligatoriu,
in noul stat de personal, nu trebuie si se mai regiseasci functia respectivi. In
corespundere cu pct.17 din hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu
privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, structura si efectivul-limitd ale
Oficiului sunt aprobate prin hotarare de Guvern, iar Anexele 2 si 3 din actul normativ
respectiv, legifereaza structura si statele de personal ale Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, precum si lista oficiilor teritoriale raportate la unitatile teritorial
administrative. Analizand Anexele mentionate, a retinut ca, in continutul acestora nu
au intervenit modificari, nici Tnainte de preavizarea si eliberarea sa din functie, nici
dupd aceasta. Astfel, functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Chisindu, inclusiv
responsabil pentru mun. Chisinau, se regaseste, pand la momentul de fata, in statul de
personal al Oficiilor Teritoriale ale Cancelariei de Stat.

In consecint, este cert faptul ca temeiul de eliberarea sa din functie (art. 63 alin.
(1) 1it. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public) nu
poate interveni 1n spetd, or functia pe care a detinut-o, se regdseste in continuare in
statul de personal al autoritatii publice in care a activat. O dovada suplimentara, care
confirmd necesitatea obligatorie de modificarea a statului de personal al autoritatii
publice in vederea eliberarii functionarilor publici ca urmare a lichidarii functiei, se
regaseste in Raportul comisiei juridice numiri i imunitati, la proiectul de Legea nr. 63
din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte legislative (lege prin care a fost modificat
statul functie reclamantului). Astfel, la Sinteza amendamentelor, propunerilor si
obiectiilor la proiectul de lege respectiv, este indicatd motivarea necesitatii acordarea
unui termen mai mare de punere in aplicare a prezentei legi, reiesind din considerentul
ca, perioada de 2 luni, propusa la art. IX din proiect pentru a asigura ocuparea functiilor
al caror statut se modifica, nu este suficientd, avand in vedere daca schimbarea
statutului functiilor va fi calificata ca lichidare a functiei publice, pentru preavizarea
persoanelor care ocupa la momentul actual aceste functii este necesard modificarea
regulamentelor de activitate ale Cancelariei de Stat si ale ministerelor, prin amendarea
structurii s1 a organigramei, dar si a efectivului-limita, la necesitate. Ulterior, in temeiul
noii structuri/organigrame, se va modifica statul de personal, cu prezentarea acestuia
spre inregistrare la Cancelaria de Stat. Dupa aceasta, persoanele respective vor fi
preavizate cu acordarea termenului de 30 de zile conform procedurii reglementate de
art. 63 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Eduard Vecvert a precizat ca acest amendament a fost propus de catre Guvernul
Republicii Moldova si acceptat de Parlament in a doua lecturd. In consecintd, in
acceptiunea legiuitorului si a Guvernului, procedura de lichidare a functie si de
eliberare a functionarilor publici, inclusiv ordinea acesteia, procedura care implica, in
mod obligatoriu, modificarea statutului de personal al autoritatii publice, Tnainte de
preavizarea functionarilor publici in vederea eliberarii din functie, procedura ce nu a
fost respectata in speta.

A sustinut si faptul cd 1n esentd, functia de sef adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, nu a fost lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functie publica



in functie de demnitate publica, iar schimbarea statutului functiei nu este temei de
eliberare a functionarului public din functie.

A mai invocat dispozitiile pct. 15 din Anexa nr.1 la hotararea Guvernului nr. 845
din 18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform
careia in activitatea sa seful Oficiului este asistat de sefii adjuncti ai Oficiului, numiti
in functie si eliberati din functie prin hotirare de Guvern. In speta, acesta a fost eliberat
din functie nu prin hotarare de Guvern, dar prin dispozitie a Guvernului. Art.36 alin.(1)
din Legea cu privire la Guvern face o distinctie clara intre actele emise de Guvern:
hotérari, ordonante si dispozitii. Respectiv, facand trimitere la normele de drept
invocate, a constatat ca, a fost eliberat din functie printr-un act administrativ individual
necorespunzator, astfel fiind viciata procedura de eliberare din functie. Mai mult decat
atat, conform art. 37 alin. (2) din Legea cu privire la Guvern, hotararile de Guvern se
adopta in cadrul sedintei Guvernului cu votul majoritatii membrilor Guvernului, prin
urmare aceste acte fiind emanatia unui organ colegial. Pe de altd parte, art. 39 din
acelasi act normativ, indica faptul ca dispozitiile sunt emise de catre Prim-ministru,
respectiv fiind acte ale unui organ unipersonal.

Retinand cele mentionate, reclamantul a afirmat ca nu doar a fost eliberat din
functie printr-un act administrativ necorespunzator, dar a fost eliberat si prin incdlcarea
de competenta. In concret, decizia de eliberare a sa din functie urma sa fie luati de
Guvern, prin votul majoritatii membrilor si nu printr-o dispozitie unipersonalad a Prim-
ministrului. Din circumstantele pricinii se intelege ca dispozitia de eliberare a sa din
functie nu poate fi un act administrativ avantajos. Cu toate acestea, daca actul contestat
a fost unul de urgenta, atunci si in acest caz, conform art. 95 alin. (2) din Codul
administrativ, audierea trebuia realizata in termen de cel mult 5 zile de la emiterea
acestuia.

A mentionat ca, in speta, nu au fost respectate aceste prevederi legale, ceea ce
presupune temeinicia pretentiei de anulare a actului emis cu incalcarea procedurii
stabilite de lege.

Reclamantul a adaugat ca, preavizarea lui in calitate de persoand care detine o
functie publica, a fost dispusa neintemeiat, acesta, detinand din data de 19 iulie 2019,
o functie de demnitate publicd. Invocand aceleasi argumente expuse in Cap. II din
prezenta cerere, a statuat ca in situatia ipotetica, in care admite aplicarea Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public raporturilor
de serviciu ale reclamantului, si in acest caz, dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019, este
una ilegald. Astfel, art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public putea fi aplicabil in spetd, doar in cazul in care
functia sa, la momentul emiterii dispozitiei nr. 103-d din 26 iulie 2019, nu se regasea
in statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova. In consecinta,
dispozitia nr. 103-d din 26 iulie 2019 a fost emisa ca incalcarea prevederilor legale
enuntate mai sus, ceea ce conduce la ilegalitatea acesteia.

In partea ce tine de repararea prejudiciului moral, reclamantul a precizat ca
eliberarea sa din functia detinuta, precum si modalitatea in care aceasta a fost operata,
i-au cauzat daune morale considerabile. Astfel, a trebuit sa suporte, toate consecintele
nefaste sociale, financiare si psihologice de pierdere a locului de munca.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei Guvernului nr. 153-d din 21 august
2019; anularea dispozitiei Guvernului nr. 103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de
preavizarea sa; restabilirea sa in functia detinutd de sef adjunct al Oficiului teritorial



Chisinau al Cancelariei de Stat, responsabil pentru mun. Chisindu, incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a salariului mediu lunar pentru toatd perioada absentei
fortate de la lucru, a prejudiciului moral in suma de 25 000 de lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a fost
admisa partial actiuneca depusa de catre Eduard Vecvert. S-a anulat dispozitia
Guvernului nr. 153-d din 21 august 2019 si dispozitia Guvernului nr. 103-d din 26 iulie
2019, in partea ce tine de preavizarea lui Eduard Vecvert. S-a obligat Guvernul
Republicii Moldova sa emita actul administrativ prin care sa-I restabileasca pe Eduard
Vecvert in functia detinutd anterior de sef adjunct al Oficiului Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova, in
beneficiul lui Eduard Vecvert, salariul mediu lunar, pentru toatd perioada absentei
fortate de la munca. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova in
beneficiul lui Eduard Vecvert suma de 14 502,43 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat. S-a incasat din contul Guvernului Republicii Moldova 1n beneficiul lui Eduard
Vecvert, suma de 5 000 de lei, cu titlu de cheltuicli de asistentda juridica. In rest
pretentiile reclamantului, au fost respinse, ca neintemeiate.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, 1a data de 13 februarie
2020, Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, au
depus apel nemotivat, iar la 20 mai 2020 motivarea apelului impotriva hotararii
instantei de fond.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
depus de catre Guvernul Republicii Moldova si Cancelaria de Stat a Republicii
Moldova, s-a casat hotararea din 4 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si s-a emis o noua hotarare prin care actiunea depusa de catre Eduard Vecvert
a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond eronat a ajuns
la concluzia privind admiterea cerintelor reclamantului.

Instanta ierarhic inferioara a notat ca din sensul normelor legale rezulta cert faptul
ca, functia publica de conducere de sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de
Stat a fost lichidatd, Guvernul fiind obligat de a asigura incetarea raporturilor de
serviciu cu persoanele care ocupau aceastd functie.

Drept urmare, instanta de judecatd a conchis ca autoritatea publicd competenta
intemeiat a dispus eliberarea din functie a reclamantului, in temeiul Legii nr.158 din 4
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si art. XII alin.
(3) lit. ¢) din Legea nr. 63/2019 pentru modificarea unor acte legislative, or, Legea nr.
63/2019 pentru modificarea unor acte legislative, art. XII alin.(3) lit. ¢) si ) a dispus
lichidarea functiilor publice de sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei
de Stat, concomitent obligand autoritatea executiva, Guvernul, sd asigure indeplinirea
procedurilor pentru eliberarea din functiec a persoanelor respective, in sensul
intreruperii raporturilor de serviciu cu persoanele care detineau functii publice de
conducere lichidate, in conformitate cu prevederile art. 63 alin.(l) lit. ¢) din Legea nr.
158/2008. Respectiv, prin efectul legii, a fost lichidata functia publica de conducere de
sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat si formata o noua functie de
demnitate publica de sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, iar statul
de personal a fost modificat. In noul Stat de personal al oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat la 23 iulie 2019, nu se regaseste ,,functia publicd de



conducere de sef adjunct al oficiului teritorial”, ci ,,functia de demnitate publica de sef
adjunct al oficiului teritorial”, care reprezinta o alta functie.

Fiind analizatd legalitatea dispozitiilor Guvernului, instanta de apel a retinut ca,
actele administrative au fost emise de o autoritate competentd, in limitele atributiilor
conferite de lege, Guvernul Republicii Moldova exercitandu-si dreptul discretionar
conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ in limitele
normative, iar cerintele reclamantului de anulare a acestora sunt pasibile de a fi
respinse.

Instanta de apel a notat cd nu pot fi retinute argumentele invocate de reclamant
privind inaplicabilitatea Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, or, raporturile de serviciu dintre functionarul public si
autoritatea publica, s-au nascut sub imperiul Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, conform hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr.1175 din 6 decembrie 2017 cu privire la numirea reclamantului
Eduard Vecvert, in functia de sef adjunct al Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat. Astfel, intrucat modificarile legislative intervenite prin Legea nr.63/2019 are
efecte pentru viitor $i nu poate avea caracter retroactiv, nu poate suprima conditiile
raporturilor de serviciu constituite potrivit Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, respectiv, se deduce cd, autoritatea
publica corect a aplicat in privinta relatiilor de munca cu apelantul prevederile Legii
nr. 158-XV1/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, or, prin
modificarile legislative operate nu poate fi aplicat in privinta reclamantului un alt
tratament juridic.

La data de 8 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Eduard Vecvert,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.
Suplimentar, a indicat ca motivarea recursului va fi prezentata dupa notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Eduard Vecvert, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd drept inadmisibil.

in favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin



act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitatd in prezentul recurs nemotivat a fost notificata reprezentantului
recurentului — avocatul Nicolae Frumosu la data de 2 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la materialele dosarului (f.d.34, Vol. 1),

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 3 februarie 2022, iar ultima zi fiind data de 4 martie
2022. Insa, luand in considerare prevederile pct.5.2.2 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, conform carora
termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta, care a fost abrogata prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022, se retine ca
fiind ultima zi de depunere a motivarii recursului — 6 aprilie 2022.

Distinct acestor circumstante, recurentul/reprezentantul acestuia nu si-au executat
obligatia procesuala pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de
Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedercaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa
faca vizibile ilegalitatea hotararii contestate.

In spets, insa, recurentul Eduard Vecvert, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu
nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simplad cerere de recurs, fara a
evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla
manifestare a dezacordului fata de solutia pronuntata de instanta inferioara.

Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Investita cu solutionarea cdii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor motivelor
pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc
neintemeiatd. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicd determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La acest capitol completul noteaza ca, insusi Eduard Vecvert, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu s-a obligat in recursul nemotivat sa formuleze motivele
recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei motivate (f.d.28, Vol. II).



Imprejuririle descrise supra evidentiazi caracterul echivoc al recursului, deoarece
recurentul (reprezentantul )fiind interesat in soarta solutionarii prezentului recurs, urma
sd Intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin
depunerea unui recurs motivat, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in
caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

In acest context, relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, care statueaza ca culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

in continuare, este imperios ca certitudinea legald impusa regulilor procedurii in
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta de
contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea exonerdrii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (cauza Ponomaryov c¢. Ucrainei, 3236, hotararea din 3 aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand in vedere ca Eduard Vecvert, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu nu a depus motivarea recursului, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Eduard Vecvert, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



