Dosarul nr. 3ra-128/22
2-19069218-01-3ra-10022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal
Chisinau si Branzila Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in obligare depusa de
Branzila Eugeniu impotriva Consiliului municipal Chisinau privind anularea
actului administrativ si furnizarea informatiet,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 ianuarie 2019, Branzila Eugeniu a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului municipal
Chisinau privind obligarea acordarii uuin sector de teren din rezerva intravilanului
pentru constructia casei de locuit in mun. Chisinau, ca familie nou-formata in
temeiul art. 11 Cod Funciar, sa ofere explicatii, intemeiate legal, privind lipsa
informatiei aferente formarii epuizarii fondului de rezerva a terenurilor pentru
construirea caselor individuale de locuit la decizia nr. 4/11-3 din 15 mai 2012, sa
prezinte informatiile care argumenteaza formarea si epuizarea fondului de rezerva
a terenurilor pentru constructia casei de locuit in mun. Chisinau pentru familiile
nou formate, sa prezinte informatii legale la dreptul semnarii raspunsurilor la
scrisorile expediate de cdtre cetdteni Consiliului municipal Chisindu si daca
Mihaela Iacob si Sergiu Borozan au fost in drept sa semneze avizele remise.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 17 octombrie 2018, in
temeiul art. 11 Codul Funciar, ca membru al familiei nou-formate, a solicitat
Consiliului municipal Chisindu acordarea unui sector de teren din rezerva
intravilanului pentru constructia casei de locuit Tn municipiul Chisinau, deoarece
nu dispune de imobile in proprietate personala.



A invederat ca, in avizul nr. 01/109-3020 din 24 octombrie 2018, s-a indicat
ca, conform art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publicd locala,
instrdinarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate
a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatiec publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres de lege.

A precizat, ca drept exceptie, art. 11 Codul Funciar, nu stipuleaza atribuirea
familiilor nou-formate a sectoarelor de teren din rezerva intravilanului pentru
constructia casei de locuit Tn municipiul Chisindu, prin licitatie.

La fel, in decizia contestata S-a facut trimitere la decizia Consiliului
municipal Chisindu nr. 4/11-3 din 15 mai 2012 ,,Cu privire la epuizarea fondului
de rezervda a Primdriei municipiului Chisindu pentru construirea caselor
individuale de locuit”, in care se mentioneaza ca in municipiul Chisinau fondul
de rezerva pentru constructia caselor individuale de locuit este epuizat, iar
terenurile libere de constructii se vand si se inchiriaza prin intermediul licitatiilor
publice organizate conform legii.

In raspuns nu s-a concretizat modul de formare a fondului de rezerva a
terenurilor, precum si informatia care argumenteaza epuizarea acestuia.

Nefiind satisfacut de raspunsul oferit, la 21 noiembrie 2018, Eugeniu
Branzila a naintat cerere prealabild, prin care a solicitat Consiliului municipal
Chisinau sa argumenteze legal si intemeiat, urmatoarele: sa ofere explicatii
referitor la lipsa informatiei privind formarea si epuizarea fondului de rezerva a
terenurilor pentru construirea caselor individuale de locuit la decizia nr. 4/11-3
din 15 mai 2012; sa prezinte informatia, care reglementeaza epuizarea fondului
de rezerva a terenurilor; sd comenteze cine este in drept sd semneze avizele
Consiliului municipal Chisinau, expediate cetatenilor si daca Mihaela Iacob a fost
in drept sa semneze un asemenea aviz.

Prin raspunsul nr. 01/1-09-3546 din 8 decembrie 2018, reclamantul a fost
informat ca decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11-3 din 15 mai 2012 a
fost contestata in instantd de Maria Petrova si prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 15 ianuarie 2014, actiunea a fost respinsi. In calitate de sef adjunct al
directiei, Mihaela Iacob este in drept sd semneze raspunsurile cetatenilor.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost admisa exceptia de tardivitate ridicatd de reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu si s-a dispus, in temeiul art. 186 Cod procedura civila,
respingerea ca fiind tardiva a cererii de chemare in judecatd depusd de catre
Branzila Eugeniu impotriva Consiliului municipal Chisunau.

Prin decizia din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a anulat incheierea
din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-a adoptat o noua
incheiere, prin care s-a admis partial exceptia de tardivitate formulata de Consiliul
municipal Chigindu si s-a respins ca tardiva cererea de chemare in judecata
inaintata de Eugeniu Branzila impotriva Consiliului municipal Chisinau privind
obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-i acorde un sector de teren, din
rezerva intravilanului, pentru construirea casei de locuit in mun. Chisindu, ca
familie nou formata, in temeiul art. 11 Codul Funciar. S-a respins ca neintemeiata
exceptia de tardivitate formulatd de Consiliul municipal Chisindu in partea



pretentiilor formulate de Eugeniu Branzila privind obligarea Consiliului
municipal Chisindu sa-i ofere reclamantului explicatii intemeiate legal, privind
lipsa informatiei aferente formarii si epuizarii fondului de rezerva a terenurilor
pentru construirea caselor individuale de locuit la decizia nr. 4/11-3 din 15 mai
2012, sa prezinte reclamantului informatii, care argumenteaza formarea si
epuizarea fondului de rezerva a terenurilor pentru construirea casei de locuit in
mun. Chisindu, pentru familiile nou-formate, sa-i prezinte reclamantului
informatii legale, referitor la dreptul semnarii raspunsurilor la scrisorile expediate
de catre cetatenii Consiliului municipal Chisinau si daca Mihaela Iacob si Sergiu
Borozan, au fost in drept sa semneze avizele remise.

Prin hotararea din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Branzila Eugeniu a fost admisa. S-a
anulat raspunsul nr. 01/1-09-3546 din 8 decembrie 2018 emis de Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare. S-a obligat Consiliul mun.
Chisindu sa furnizeze lui Branzila Eugeniu informatia solicitata prin cererea din
21 noiembrie 2018, inregistratd sub nr. B11707, dupa cum urmeaza: lipsa
informatiei privind formarea si epuizarea fondului de rezerva a terenurilor pentru
construirea caselor individuale de locuit la decizia nr. 4/11-3 din 15 mai 2012,
prezentarea informatiei in temeiul careia a fost emisa decizia nr. 4/11-3 din 15
mai 2012, prezentarea informatiei cu referire la persoana ce are dreptul sa
semneze avizele Consiliului mun. Chisinau expediate cetatenilor si daca Iacob
Mihaela a fost in drept sa semneze avizul nr. 01/1-09-3020 din 24 octombrie 2018.

La 19 mai 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2)
Cod administrativ, Consiliul municipal Chisinau a declarat apel Tmpotriva
hotararii din 27 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care a fost
suplimentat la 19 iulie 2021, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsd actiunea depusa de Branzila
Eugeniu.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Consiliul municipiului Chisindu impotriva hotararii din 27 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiata si legala solutia primei instante,
avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii privind accesul la
informatie, ce garanteaza persoanei dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie, fard obligatia de a-si justifica interesul pentru
informatiile solicitate.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind temeinicia
pretentiilor formulate de reclamant in partea furnizarii de informatii, dat fiind
faptul ca prin raspunsul din 8 decembrie 2018 al Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare, furnizorul de informatii a abordat alte chestiuni decat
cele evocate de Branzila Eugeniu, furnizand solicitantului alte informatii decat



cele revendicate, iar raspunsul se fundamenteaza pe circumstantele de drept si de
fapt nepertinente cazului.

La 28 decembrie 2021, Consiliul municipal Chisindu a declarat recurs
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
considerand-0 eronata, instanta interpretand in mod eronat normele de drept
material si procedural pertinent spetei, cu neelucidarea pe deplin a circumstantelor
care au importan{a pentru solutionarea cauzei, fapt ce a succedat emiterea unei
solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

invedereaza ci reclamantul a adresat mai multe cereri citre Primiria
municipiului Chisinau, la care au fost expediate raspunsurile corespunzatoare.
Considera ca intimatul nu a demonstrat prin probe concludente ca autoritatea
publica locala ar fi lezat vreun drept al reclamantului prevazut de lege, astfel incat
actiunea Tnaintata este una inadmisibila.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 11 februarie 2022, Branzila Eugeniu a depus, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de apel,
precum si o serie de nereguli procedurale ce vizeaza procedura de examinare in
prima instantd, dar si examinarea in ordine de apel, exprimandu-si dubiile in
privinta competentei reprezentantului Consiliului municipal Chisinau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr. 309-320.

Potrivit prevederilor art. 257 alin. (1) Cod administrativ, actul legislativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 al. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Totodata, completul specializat retine ca procedura administrativa a fost
initiata pand la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Codul administrativ,
examinarea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor



prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021.
Date privind notificarea dispozitivului deciziei la materialele cauzei nu sunt.
Totodata, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului
Consiliul municipal Chisinau la 10 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin avizul
de receptie anexat la dosar (f.d. 176). Prin urmare, Consiliul municipal Chisinau
s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termen.

La 10 februarie 2022, in adresa intimatului Branzila Eugeniu a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 7 martie 2022, Branzila Eugeniu a depus referinta la cererea de recurs,
reiterand motivele invocate in cererea sa de recurs.

Branzila Eugeniu a receptionat decizia instantei de apel la 17 ianuarie 2022,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 177). Astfel,
recursul depus de Branzila Eugeniu la 11 februarie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul municipal
Chisinau si Branzila Eugeniu, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd insuseascd, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.



In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistdrii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si



Branzila Eugeniu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul municipal Chiginau si Branzila Eugeniu se

declara inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



