Dosar nr. 3ra-1056/21

2-20100153-01-3ra-13102021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,Intact
Asigurari Generale”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Intact Asigurari Generale” impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
admis cererea de apel inaintata de Consiliul Concurentei si s-a casat hotararea din 23
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 17 august 2020, reclamanta SA ,,Intact Asigurari Generale” a sesizat instanta
de contencios administrativ cu cererea de chemare 1n judecatd impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare prin care a solicitat anularea ordonantei nr.36/7-O din
04 august 2020 ,,referitor la initierea controlului complex in cadrul Companiei ,,Intact
Asigurari Generale” SA” si a ordonantei nr. 38/1-O din 12 august 2020 ,,referitor la
modificarea ordonantei nr.36/7-O din 04 august 20207, precum si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii a indicat ci, la 04 august 2020, Comisia Nationali a Pietei
Financiare a comunicat reprezentantului SA ,,Intact Asigurari Generale”, contabilului-
sef Lozanu Tatiana, ordonanta nr.36/7-O din 04 august 2020 prin care s-a dispus
controlul ,,complex” in vederea respectarii de catre SA ,,Intact Asigurdri Generale” a
legislatiei in domeniul asigurarilor la situatia din 30 iunie 2020.

La 11 august 2020, reclamanta a depus cererea prealabila prin care a solicitat
anularea actului administrativ defavorabil - ordonanta nr.36/7-O din 04 august 2020.
Concomitent a solicitat suspendarea efectelor actului contestat pana la solutionarea
cererii prealabile. Contrar acestor solicitari, la 13 august 2020, la sediul SA ,,Intact
Asigurari Generale” s-au prezentat angajatii Departamentului de asigurari al Comisieli
Nationale a Pietei Financiare, imputerniciti cu efectuarea controlului, care au
comunicat directorului general urmatoarele acte: 1. notificarea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 06-2227 din 13 august 2020 prin care s-a respins cererea
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prealabild depusa de SA ,Intact Asigurari Generale” in partea anuldrii ordonantei
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.36/7-O din 04 august 2020; 2. ordonanta
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 38/1-O din 12 august 2020 privind
completare ordonantei nr. 36/7-O din 04 august 2020; 3. ordinul Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 25 din 05 august 2020, privind delegarea imputernicirilor. 4.
planul de control aprobat de presedintele Comisiei Nationale a Pietei Financiare; 5.
solicitarea nr.1 din 12 august 2020.

In conditiile in care parata a comunicat decizia cu privire la cererea prealabila
depusa, reclamanta a apreciat ordonanta nr.36/7-O din 04 august 2020 si ordonanta
nr.38/1-O din 12 august 2020 ca fiind ilegale, emise cu incalcarea procedurilor
obligatorii stabilite de Lege.

Reclamanta si-a argumentat critica prin faptul ca parata nu a motivat sub nici un
aspect exercitarea dreptului sau discretionar la initierea controlului complex in
privinta SA ,Intact Asigurari Generale”. Totodata, legea nu prevede ca pentru
solutionarea cererii de autorizare a activitatii ,,Carte Verde” este necesara efectuarea
contorului complex in privinta asiguratorului. Potrivit legislatiei de profil, se
efectuecaza doar audit de catre un auditor autorizat. Efectuarea contorului complex
asupra asiguratorului in contextul depunerii cererii de obtinere a autorizarii ,,Carte
Verde” constituie si o incalcare a principiului egalitatii de tratament in raport cu alte
companii care au obtinut acest drept si practica acest gen de asigurari.

De asemenea, a invocat cd autoritatea de supraveghere, fara a tine cont de
prevederile imperative a Legii, nu doar a limitat exercitarea drepturilor si intereselor
legitime a SA ,,Intact Asigurari Generale”, dar in general nu i-a oferit in nici un fel
posibilitatea sd-si expund obiectiile si observatiile, pana la emiterea actului
administrativ contestat.

A accentuat ca respectarea neconditionata a prevederilor legale este un atribut al
statului de drept, iar parata, ca organ ce are statut de autoritate publicd de
reglementare, control si supraveghere, trebuie sa fie exemplu si sa nu admita nici un
fel de derogare de la normele ce i reglementeazi conduita. In esenti, Comisia
Nationala a Pietei Financiare a emis din oficiu un act abuziv, arbitrar si ilegal, care
urmeaza a fi anulat in totalitate.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii si anularea ordonantei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare 36/7-O din 04 august 2020, completata prin ordonanta
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 38/1-O din 12 august 2020.

La 27 octombrie 2020, reclamanta a inaintat cerere de chemare in judecata
concretizata.

In motivarea acesteia a indicat ci, la 15 septembrie 2020, prin ordonanta
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 44/13-O a fost revocata ordonanta
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 36/7-O din 04 august 2020, completata prin
ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 38/1-O din 12 august 2020, fara
a se indica de parata temeiul juridic retinut pentru a emite actul de revocare.

Cu referire la argumentul paratei precum ca actul de revocare a fost emis pe
temei de inoportunitate a actului administrativ individual defavorabil contestat, a
mentionat ca revocarea produce efecte juridice din momentul emiterii, iar prevederile
art.228 alin.(1) Cod Administrativ sunt aplicabile doar atunci cand actul administrativ
este anulat de catre instanta de judecatd. Cu toate acestea reclamanta a solicitat

anularea (dar nu revocarea) actului administrativ, pe motiv ca este ilegal.
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Prin urmare, revocarea, ca actiune a autoritatii intervine doar in situatia in care
actul administrativ individual este legal si este cu efecte exclusiv pentru viitor.

In acest sens, reclamanta a insistat pe faptul ca, obiectul actiunii in contencios
administrativ nu a disparut ca efect al emiterii ordonantei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 44/13-O din 15 septembrie 2020. Pretentia nu s-a stins odata cu actul
de revocare, or, reclamanta a solicitat instantei sa supuna controlului de legalitate
actul administrativ contestat si drept consecinta, in cazul in care, acesta este ilegal, sa
aplice institutia nulitatii actului administrativ individual defavorabil.

A solicitat emiterea unei hotarari prin care sa se constatate ilegalitatea si
nulitatea din momentul emiterii a ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 36/7-O din 04 august 2020, completata prin ordonanta Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.38/1-O din 12 august 2020 (f.d. 47-51).

Totodata, la 19 octombrie 2020 reclamanta a inaintat demers privind incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 14 000 lei (f.d. 41).

Prin hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata in contenciosul administrativ
depusa de SA ,,Intact Asigurari Generale”. S-a constatat nulitatea ordonantei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr.36/7-O din 04 august 2020, completatd prin
ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.38/1-O din 12 august 2020 si s-a
dispus incasarea din contul Comisiei Nationale a Pietei Financiare in beneficiul SA
,Intact Asigurari Generale” a sumei de 4000 (patru mii) lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridici. In rest cererea de chemare in judecati in contenciosul
administrativ depusd de SA ,,Intact Asigurdri Generale”, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond a retinut ca, in cazul depunerii declaratiei
pentru reperfectarea licentei pentru a include un nou tip de asigurare, asiguratorul
trebuie sd anexeze la declaratia respectivda mai multe acte inclusiv: conditiile de
asigurare pentru fiecare clasa, modelele de contracte de asigurare, modelele de polite
de asigurare, tarifele de asigurare si structura tarifelor respective; baza tehnica pentru
calculul primelor de asigurare si al rezervelor tehnice, structura primelor de asigurare
pe fiecare tip de asigurare, programul de reasigurare propus pentru a sustine clasa de
asigurare, business-planul potrivit categoriei, clasei si tipului de asigurari, intocmit
pentru urmatorii 3 ani financiari, ordinele de numire a reprezentantilor de despagubiri
pentru fiecare filiald (reprezentantd), sau mandatele brokerilor cu atributii de
reprezentant de despagubiri; extrasul din contul bancar al solicitantului de licenta
privind mijloacele banesti disponibile; expertiza auditorului etc.

In spetd, instanta a atestat cd, prin ordonanta nr. 36/7-O din 04 august 2020,
Comisia Nationalda a Pietei Financiare a dispus controlul complex in vederea
respectarii de catre Compania SA ,lIntact Asigurdri Generale” a legislatiei in
domeniul asigurarilor, la situatia din 30 iunie 2020, care insd nu este prevazut de
cadrul legal drept conditie pentru examinarea unei cereri de reperfectare a licentei si
includerii unui nou tip de asigurari.

In acest sens, instanta de judecatd a apreciat temeiul invocat de Comisia
Nationald a Pietei Financiare prin care s-a dispus efectuarea controlului complex in
cadrul SA ,Intact Asigurari Generale”, ca unul neintemeiat, or in situatia de
reperfectare a licentei de raspundere civila auto externa ,,Carte Verde”, legiuitorul nu
prevede obligativitatea initierii unei evaluari a activitdtii financiar-operational in
vederea corespunderii rigorilor acesteia standardelor SIA ,,Carte Verde”.
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Mai mult, instanta a conchis ca necesitatea autoritatii de supraveghere de a se
documenta cu starea de lucruri a Companiei si prin urmare, pronuntarea unei decizii
pe marginea cererii de reperfectare a licentei, poate avea loc prin analizarea
informatiilor din actele anexate de reclamanta la cererea de reperfectare a licentei, iar
dispunerea arbitrard a unui control complex constituie o imixtiune nejustificatd si o
actiune abuziva si ilegala in activitatea reclamantei.

Subsecvent, a constatat ca, la 15 septembrie 2020, prin ordonanta Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 44/13-0, s-a revocat ordonanta Comisiel Nationale a
Pietei Financiare nr. 36/7-O din 04 august 2020, completata prin ordonanta Comisieli
Nationale a Pietei Financiare nr. 38/1-O din 12 august 2020, fara fi indicat temeiul
juridic retinut pentru a emite actul de revocare.

Corespunzator, a concluzionat asupra admiterii partiale a pretentiei reclamantei,
constatand nulitatea ordonantei Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.36/7-O din
04 august 2020, completata prin ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.38/1-O din 12 august 2020, cu atat mai mult ca actul a fost revocat si de catre
partea parata.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 14 000 lei, instanta a retinut ca, reclamanta a anexat la dosar factura
nr.1846712 din 09 septembrie 2020 si raportul de activitate privind prestarea
serviciilor juridice, conform caruia cheltuielile de judecata compuse din cheltuieli de
asistenta juridica avocatului Victor Furnica constituie suma de 14 000 lei.

Totodata, instanta a constatat ca suma de 14 000 lei pentru cheltuieli de asistenta
juridica este una exageratd si nu reprezintd un cuantum rezonabil reiesind din numarul
de sedinte (3 sedinte) si actiunile concrete ale avocatului pe marginea examinarii
cauzei civile.

Corespunzator, pretentiile reclamantei privind incasareca de la parata a
cheltuielilor de judecata compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 14
000 lei au fost admise partial, cu incasarea de la parata a sumei rezonabile de 4000
(patru mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In drept, instanta si-a intemeiat solutia pe prevederile art.art. 5, 10,17, 224 alin. 1
lit.d)din Codul administrativ, art.art. 1 alin.1, 8 lit.c) si n)din Legea nr. 192 din
12.11.1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, Comisia Nationala a Pieteli
Financiare, pct.9 subpct.l din Regulamentul privind organizarea si functionarea
CNPF si art.24 alin.3 lit. ¢), alin.4 din Legea nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la
asigurari.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond in partea admiterii actiunii, la 25
noiembrie 2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare a declarat apel asupra hotararii
din 23 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani.

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Comisia Nationala a Pietei Financiare a fost admis, fiind casatd hotararea din 23
noiembrie 2020 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Rascani si emisd o decizie noud
potrivit careia actiunea in contencios administrativ depusa de SA ,Intact Asigurari
Generale” impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare privind anularea
ordonantei nr.36/7-O din 04 august 2020 si a ordonantei nr. 38/1-O din 12 august
2020, precum si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, a fost declara
inadmisibila.



Instanta de apel a retinut ca actiunea in contencios are menirea de a oferi
protectie juridica persoanei impotriva activitatii administrative ilegale a autoritatilor
publice, dar nu este un mijloc legal prin care sa se urmareasca blocajul activitatii
autoritatilor publice sau antrenarea fara motiv a tertilor in actiune judiciard pentru
motive de insatisfactie generald. Totodatd, temeiul constitutional al contestarii actelor
autoritatilor publice si a raspunderii acestor autoritdti pentru vatamarile aduse prin
nesocotirea sau incalcarea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei rezulta din
art. 52 din Constitutie, dar este prevazut expres si in art. 53, consacrat nemijlocit
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica. Protectia drepturilor si
in actele internationale referitoare la drepturile si libertdtile fundamentale ale omului.
In acest sens, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, in art. 8, stabileste: ,,Orice
persoand are dreptul sd se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare competente
impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege®.

In continuarea expunerilor, instanta a enuntat ci persoana vatimata in drepturile
sale prin acte administrative poate sa se apere recurgand la parghiile si instrumentele
oferite de legislatia administrativa, care are drept scop reglementarea procedurii de
infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in
vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale
persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului
de drept.

Rezumand, Completul judiciar a conchis ca, in actiunile in contencios
administrativ, calitatea de reclamant o poate avea doar persoana care poate revendica
un drept vatdmat sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa, conditie care la caz nu a fost intrunitd, considerent din
care devin aplicabile 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, potrivit carora actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamanta nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Astfel, prin actiunea depusa, reclamanta contesta operatiunile administrative
intreprinse de Comisia Nationala a Pietei Financiare, care, potrivit instantei, de sine
statator nu produc efecte juridice. Or, ordonanta nr.36/7-O din 04 august 2020 si
ordonanta nr. 38/1-O din 12 august 2020, ca acte analizate in parte, nu produc efecte
juridice pentru reclamant, fiind activitati ale autoritatii publice — CNPF, respectiv
urmand a fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual emis urmare
a realizarii controlului. Dupa cum rezulta din materialele cauzei, actul administrativ
individual in urma controlului nu a fost emis, deoarece, la cererea SA ,Intact
Asigurari Generale”, prin ordonanta Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 44/13-
O din 15 septembrie 2020, a fost revocata ordonanta Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 36/7-O din 04 august 2020, completata prin ordonanta Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 38/1-O din 12 august 2020 (f.d. 38).

Completul specializat a punctat ca urmeaza a fi delimitate si respectate intocmai
acele conditii necesare pentru existenta unei stabilitati si a corectitudinii formularii
cererilor de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ, si anume:
actul emis trebuie sa parvind de la o autoritate administrativa; conditia existentei
vatamarii unui drept recunoscut de lege reclamantei; vatimarea dreptului sa fie
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cauzatd printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal cererea.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca in esentd, 0 operatiune
administrativa complexa reprezintd un lant de acte administrative (sau, mai larg, de
acte juridice) si operatiuni material-tehnice, provenind de la autoritatea publica. Or,
fara indoiala ca elementele acestei proceduri se interconditioneaza reciproc. In esents,
acestea din urma se caracterizeaza prin aceea ca nu produc efecte juridice decat o data
cu emiterea actului administrativ final. Fie cd sunt anterioare actului administrativ
(final), avand denumirea de avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc., ori ulterioare
acestuia — aprobadri, confirmari sau operatiuni de divulgare a continutului actului
(publicare, respectiv comunicare), acestea sunt simple elemente de procedura
antrenate in construirea actului final. Consecinta acestei constatari este aceea ca,
principial, controlul contencios asupra operatiunilor administrative este exclus (daca
acestea sunt atacate 1n instantd in mod independent), cu exceptia actelor pregatitoare —
operatiunile administrative anterioare emiterii actului final — a caror legalitate poate fi
verificatd de catre instanta de contencios administrativ in cadrul actiunii in anularea
actului final. Astfel autoritatea publica competenta spre a verifica modul in care au
fost executate anumite aspecte ale activitatii unor organe subordinate, poate utiliza o
gamd variatd a operatiunilor administrative de control. Aceste operatiuni pot fi
indeplinite de catre organele administratiei publice ierarhic superioare celor controlate
sau de persoane si subdiviziuni din componenta aceluiasi organ. Totodata, controlul
poate fi exercitat si intre organe diferite, fara a exista relatii de subordonare intre ele.
Facand o paralela cu reglementarile cadrului legal analizat mai sus, Completul a
dedus concluzia certd ca operatiunile administrative nu pot face obiectul actiunii in
contencios administrativ, in scopul verificarii legalitatii lor. Legea recunoaste ca
obiect al actiunii doar actul administrativ si nesolutionarea unei cereri in termenul
prescris. In acelasi timp a apreciat ci ar fi eronatd concluzia precum ci legalitatea
faptelor si operatiunilor administrative este totalmente neglijatd - instanta de
contencios administrativ este in drept sa se pronunte, in limitele competentei sale, din
oficiu sau la cerere, si asupra legalitatii actelor sau operatiunilor administrative care
au stat la baza emiterii actului administrativ contestat.

Prin urmare, Completul judiciar a concluzionat ca, la caz actiunea in contencios
administrativ inaintatd de SA ,Intact Asigurari Generale” impotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare privind anularea ordonantei nr.36/7-O din 04 august
2020 ,,referitor la initierea controlului complex in cadrul Companiei ,,Intact Asigurari
Generale” SA” si a ordonantei nr. 38/1-O din 12 august 2020 ,,referitor la modificarea
ordonantei nr.36/7-O din 04 august 2020”, precum si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, este inadmisibila.

In drept, instanta si-a sustinut concluzia prin prevederile art.art. 15 alin.(2), 20,
21 alin. (1), 39 alin. (2), 189 alin. (1), art. 207 alin. (1), (2) lit. e) Cod Administrativ.

La 16 iunie 2021, SA ,Intact Asigurari Generale” a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.224), iar la 12
august 2021 a depus recurs motivat (f.d.228-223).

in sustinerea cererii de recurs, SA ,Intact Asigurari Generale” a reiterat
argumentele expuse la examinarea cauzei in fond si in apel.



Referitor la decizia atacata a mentionat ca ordonanta paratei nr. 36/7-O din 04
august 2020, modificata prin ordonanta nr. 38/1-O din 12 august 2020, reprezinta acte
administrative, care se contesta Tn modul prevazut de Lege.

Considera ca instanta de apel, pentru a declara actiunea ca inadmisibila, a retinut
prevederile art. 15 alin.(1), (2) Cod administrativ prima propozitie, care, in esenta nu
sunt aplicabile spetei.

A apreciat ca fiind important si faptul ca, in ordonanta paratei nr. 36/7-O din 04
august 2020, modificata prin ordonanta nr. 38/1-O din 12 august 2020, parata expres
a indicat ca prezenta ordonantd poate fi contestatd in ordine de contencios
administrativ in Judecitoria Chisinau, sediul Rascani. In acelasi context, prin
incheierea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, instanta de
Judecata a dispus suspendarea executarii actelor administrative individuale contestate.
Incheierea din 25 august 2020 a devenit irevocabild prin necontestare, prin urmare,
constatarile instantei au autoritate de lucru judecat, care prin efectul art. 123 alin.(2)
din Codul de procedura civila al RM, nu urmeaza a fi rediscutate.

Drept consecinta, considera ca instanta de apel, in mod arbitrar a apreciat ca
ordonanta paratei nr. 36/7-O din 04 august 2020, modificata prin ordonanta nr. 38/1-
O din 12 august 2020, reprezinta operatiuni administrative, contrar normei legale din
Legea speciald, care atribuie expres ordonantelor emise de Comisia Nationala a Pietel
Financiare statut de acte administrative cu caracter individual, care se supun
independent controlului de legalitate in instantele de contencios administrativ. in
acest fel, prin declararea actiunii ca inadmisibila, in temeiul art. 207 alin.(2) lit. e)
Cod Administrativ, instanta de apel a incalcat dreptul reclamantei de a avea acces
liber la justitie.

Cu referire la fondul cauzei, a specificat ca instanta de fond corect a calificat
natura actului emis de parata si a dat apreciere corespunzatoare legalitatii acestuia.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau cu mentinerea fara modificari a hotararii din 23 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 iunie 2021.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificata participantilor al proces.

La 16 iulie 2021, SA ,Intact Asigurari Generale” a depus recurs nemotivat.
Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurenta la 02
august 2021 (f.d.226), iar la 12 august 2021 a fost depus recurs motivat (f.d.228-233).
Astfel, recursul nemotivat depus la 16 iulie 2021 si motivarea recursului depusa la 12
august 2021 sunt in termen.



La 13 octombrie 2021, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 07 decembrie 2021, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus referinta
prin care a indicat ca, desi recurenta a concluzionat ca ordonanta nr.36/7-O din 04
august 2020, modificata prin ordonanta nr.38/1-O din 12 august 2020 reprezinta acte
administrative individuale, fiind retinute ,,drept pertinente” prevederile art.5, art.17 si
art.20 Cod administrativ (pag.2 din recurs), insa nu a demonstrat in ce consta
»pertinenta” acestor norme in raport cu concluzia prenotata. Recurenta nu a luat in
considerare cd, odata cu adoptarea si intrarea in vigoare a Codului administrativ,
activitatea administrativa a autoritatilor publice este aliniatd unor noi prevederi
generale, cu exceptia situatiilor enuntate in art.2 alin. (2). Prin urmare, activitatea
administrativd a CNPF se aduce in conformitate cu prevederile generale ale Codului
administrativ, totodata, fiind aplicate normele speciale, acolo unde este cazul.

in acest sens, intimata a conchis ci abordarea recurentei este una superficiali si
nu examineaza in complex si sistemic natura actului administrativ si a operatiunilor
administrative, explicand ca prin ordonanta nr.36/7-O din 04 august 2020, CNPF a
dispus initierea efectuarii controlului in cadrul Companiei SA ,Intact Asigurari
Generale”, lar activitatea de control se finalizeaza prin emiterea unei decizii pe
marginea rezultatelor obtinute in urma realizarii controlului. Decizia respectiva, in
mod evident, reprezintd un act administrativ individual, ce are impact asupra
participantului. Prin urmare, ordonanta, prin care a fost initiat controlul, reprezinta un
act preparator/o operatiune administrativa, care ar fi stat la baza emiterii unui act
administrativ individual in cazul in care controlul ar fi fost efectuat. Or, tratarea
sustinutd de recurentd indicd asupra unei activitati administrative ineficiente si
eludeaza principiul unei activitati administrative complexe, unde ordonanta privind
Initierea efectuarii controlului deserveste un act administrativ final.

Referitor la argumentul recurentei cu trimitere la incheierea de suspendare a
actului contestat, a obiectat ca, in cadrul examinarii cererii privind suspendarea
executarii actului contestat, instanta de fond nu este indreptatitd sa prejudicieze
fondul actiunii in contencios administrativ. Mai mult, admiterea de catre instanta de
fond a cererii de suspendare nu denota decat faptul ca aceasta a calificat ordonanta
supusa contestarii drept un act executoriu, dar nu neaparat ca un act administrativ.

Respectiv, intimata a apreciat ca fiind just calificata natura juridica a
ordonantelor contestate in raport cu circumstantele de fapt si in concluzie, Comisia
Nationald a Pietei Financiare considera decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau drept una intemeiatd, bazata pe aprecierea completd a cadrului normativ
relevant spetei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SA ,Intact Asigurari
Generale”, in raport cu materialele cauzei si argumentele din referinta depusa,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la

literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
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recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta 0 motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitda 0 reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la

admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de catre SA ,,Intact Asigurari Generale”.

in conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Intact Asigurari Generale”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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