Dosarul nr. 3ra-227/22
2-17202424-01-3ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, V. Negru)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Marele Stat Major al Armatei
Nationale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Alexei Grapin
impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale si Guvernului Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
compensarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 11 octombrie 2017, Alexei Grapin, prin intermediul avocatului
Litvinenvo Igor, a Tnaintat cerere de chemare in judecatda impotriva Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, solicitand declararea nuld a procesului-verbal nr. 22
din 8 septembrie 2005, intocmit de Grupul de lucru al Comisiei de Stat pentru
verificarea autenticitdtii documentelor privind participarea la lichidarea
consecintelor catastrofei de la Centrala Atomoelectrica Cernobal, precum si
compensarea prejudiciului moral, in suma de 100 000 lei, si a cheltuielilor de
judecata suportate.

In motivarea actiunii, a indicat ci, la 8 septembrie 2005, in urma sedintei
Grupului de lucru a Comisiei de Stat pentru verificarea autenticitatii documentelor
privind participarea la lichidarea consecintelor catastrofei de la Centrala
Atomoelectrica Cernobal, a fost luata decizia de a anula si retrage legitimatia nr.
0101 eliberata anterior pe numele lui Alexei Grapin.

A invocat ca Marele Stat Major al Armatei Nationale si-a depasit competenta,
deoarece nu dispune de prerogativa retragerii legitimatiei de participant la
lichidarea consecintelor de la Centrala Atomoelectrica Cernobal, nefiind
identificata nici o norma juridica care stabileste drepturile si obligatiile Comisiei.



De asemenea, nu a fost citat legal la sedinta Comisiei de Stat din 8 septembrie
2005, fapt ce I-a privat de posibilitatea de a-si argumenta pozitia.

Calitatea de participant la lichidarea consecintelor avariei de la Cernobal o
poate confirma cu ajutorul livretului militar, ce atesta ca, in perioada 21 iulie 1987
— 10 septembrie 1987, Alexei Grapin a participat la lichidarea consecintelor avariei
de la Cernobal, primind doza de radiatie in marime de X.

La 4 septembrie 2017, reclamantul a adresat autoritatii parate o cerere
prealabild, insa prin raspunsul nr. 34/3/1343 din 26 septembrie 2017, i s-a
comunicat ca activitatea Comisiei de Stat a fost sistatd si prin ordinul nr. 81 din 19
martie 2010 a fost instituita Comisia Marelui Stat Major al Armatei Nationale
pentru examinarea autenticitatii documentelor confirmative prezentate in vederea
eliberarii legitimatiilor veteranilor de razboi si participantilor la lichidarea
consecintelor catastrofei de la Centrala Atomoelectrica Cernobal.

Prin cererea de concretizare, Alexei Grapin, prin intermediul avocatului
Serghei Mocanu, a indicat in calitate de parati pe Marele Stat Major al Armatei
Nationale si Guvernul Republicii Moldova (f.d 153-154).

Prin hotararea din 3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-
a admis partial actiunea inaintatd de Alexei Grapin. S-a anulat hotararea din 8
septembrie 2005 adoptata de Comisia de Stat pentru verificarea autenticitatii
documentelor privind participarea la lichidarea consecintelor catastrofei de la
Centrala Atomoelectrica Cernobal, consemnata in procesul-verbal nr. 22, in partea
anularii si retragerii legitimatiei nr. 0101, eliberata titularului Alexei Grapin. S-a
hotarat ca recunoasterea violarii dreptului reclamantului constituie prin sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat. In rest actiunea s-a respins
drept neintemeiata (f.d.165).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 26 februarie 2021, Marele
Stat Major al Armatei Nationale a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 3
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care cerintele
reclamantului sa fie respinse integral (f.d.192).

La data de 28 aprilie 2021, a fost inregistrata cererea de apel motivata depusa
de Marele Stat Major al Armatei Nationale (f.d. 196-200).

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Marele Stat Major al Armatei Nationale impotriva hotararii din
3 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzeli, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii nr.
909-XII din 30 ianuarie1992 privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de
suferit de pe urma catastrofei de la Cernobal, ce apara drepturile si interesele
cetatenilor Republicii Moldova care au participat la lichidarea avariei la Centrala
Atomoelectrica si au avut de suferit de pe urma acesteia.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind ilegalitatea deciziei
de anulare si retragere a legitimatiei reclamantului, decizie ce a fost adoptata in



baza raspunsului emis de autoritatile arhivistice din Ucraina precum ca Alexei
Grapin nu s-ar regasi in lista participantilor la lichidarea consecintelor avariei de la
Cernobal (f.d.39). Or, certificatul din arhiva nu reprezinta unica sursa de stabilire
a participarii intimatului la evenimentele din speta.

Instanta a considerat neintemeiata pozitia apelantului cu privire la necesitatea
reconfirmarii statutului lui Alexei Grapin de participant la lichidarea consecintelor
catastrofei de la Cernobal, prin prezentarea documentelor justificative, or, odata ce
legitimatia a fost emisa, se prezuma ca circumstantele respective au fost dovedite
si nu poate fi pusa 1n sarcina titularului obligatia de a prezenta in mod repetat probe
care sd confirme statutul acestuia.

La 10 februarie 2022, Marele Stat Major al Armatei Nationale a declarat
recurs tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1,
vol. I1).

In sustinerea recursului, a invocat dezacordul siu cu solutia instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata, instanta interpretand in mod eronat normele de drept
material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solufii gresite si
neintemeiate pe cauza data.

Invedereazi ca Comisia de Stat a fost instituitd si si-a exercitat atributiile
conform Hotararii Guvernului nr. 1268 din 25 decembrie 1998 ,,Despre masurile
vizand realizarea Legii pentru modificarea si completarea Legii privind protectia
sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe urma catastrofei de la Cernobal”
(abrogata ulterior prin Hotararea Guvernului nr. 3 din 14 ianuarie 2014). Totodata,
punctul 9 al hotararii respective stipuleaza expres ca ,,nimeni nu are dreptul sa se
implice in activitatea comisiei, sd exercite presiuni asupra membrilor ei sau sa
modifice deciziile ei”.

in acest context, opineazi recurentul ci nu a refuzat intimatul in solicitarea
acestuia privind eliberarea legitimatiei, ci a conditionat suplinirea cererii sale cu
documente confirmative, solicitate in baza unui act normativ. Iar conform art. 85
alin.(2) Cod administrativ, in cadrul investigarii starii de fapt, participantii la
procedura administrativa sunt obligati s colaboreze cu autoritatea publica si sa
indice asupra probelor si faptelor care le sunt cunoscute, sa prezinte documentele
pe care le detin. Insa, contrar normelor invocate, intimatul a sesizat direct instanta
de judecata, catalogand investigatia administrativa drept refuz in confirmarea
statutului de participant la lichidarea consecintelor catastrofei de la Centrala
Atomoelectrica Cernobal.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de
chemare n judecata depusa de Alexei Grapin sa fie respinsa integral.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr. 309-320.

Potrivit prevederilor art. 257 alin. (1) Cod administrativ, actul legislativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 20109.

Conform art. 258 al. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor



prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Totodata, completul specializat retine cd procedura administrativi a fost
initiatd pand la data intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Codul administrativ,
examinarea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului Se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instanter de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 octombrie 2021,
fiind notificata recirentului in data de 11 ianuarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 227, vol. I). Astfel, cererea de recurs depusa
impreund cu motivarea recursului depusa la 10 februarie 2022 este in termen.

La 25 februarie 2022, in adresa intimatului Alexei Grapin, a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acesta
nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, in care sa-si
expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Marele Stat Major al
Armatei Nationale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv



al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cad Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara



inadmisibil recursul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Marele Stat Major al Armatei Nationale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



