Dosarul nr. 2ac-77/22
2-19071471-01-2cc-06042022

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

solutionand conflictul de competenta intre completul de judecata
specializat Tn materie civila de drept comun al Curtii de Apel Chisinau si
completul de judecata specializat in materie de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu,

in cauza la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea pe
Actiuni ,,Metatron” impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
privind repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea actului judecatoresc,

constata:

La 25 iunie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Metatron” a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind nimicirea inofensiva a
medicamentelor a caror termen de valabilitate a expirat si repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea actului judecatoresc.

Prin incheierea protocolara din 10 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-au separat pretentiile inaintate de Societatea pe Actiuni ,,Metatron”
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale. Capatul de cerere
privind incasarea de la Agentia Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Metatron” a sumei de 25355, 71 dolari SUA si a sumei
de 6553,24 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat, a fost separat intr-un proces
aparte (f.d.140, vol. I).

Prin incheierea din 4 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost acceptatd cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Metatron” impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale spre
examinare in procedura contencioasa, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ - in procedura de drept comun.

La 7 septembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat
dispozitivul hotararii, prin care a admis actiunea, incasand de la parata, in beneficiul
reclamantei, suma de 25355,71 dolari SUA sau echivalentul in MDL la data executarii
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hotérarii de judecatd si suma de 6553,24 lei lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
cauzat prin neexecutarea hotararii nr.3CA-758/2013 din 3 aprilie 2013 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Nefiind de acord cu hotararea din 7 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Centru, la 15 septembrie 2021, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi
decizii cu privire la respingerea actiunii (f.d.40, vol. I1).

Prin incheierea din 2 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat
spre examinare apelul declarat de catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale impotriva hotararii din 7 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. Fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de 25 ianuarie 2022 (f.d.118, vol.
).

Prin incheierea din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declinata
competenta completului specializat in materie de drept civil si comercial al Curtii de
Apel Chisindu de la examinarea in ordine de apel a cauzei civile nr. 2-19071471-02-
2ac-17112021, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea pe
Actiuni ,,Metatron” impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
privind repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea actului judecdtoresc, in
favoarea judecatorilor/completelor specializate de contencios administrativ ale Curtii
de Apel Chisinau (f.d.129-131, vol. II).

Prin incheierea din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a considerat ca nu
este competent in judecarea cauzei civile in ordine de apel, a suspendat procesul si a
transmis dosarul la Curtea Suprema de Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta jurisdictionala materiala.

Pentru a dispune astfel, completul a retinut ca actiunea a fost examinata in
procedura contencioasd. Din continutul hotararii supuse apelului urmeaza ca actiunea
inaintatd de catre Societatea pe Actiuni ,,Metatron” Tmpotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind repararea prejudiciului cauzat prin
neexecutarea actului judecatoresc nu cade sub incidenta Legii contenciosului
administrativ (f.d.18 27, 30-38, vol. Il). Or, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea, respectiv, pentru a fi examinate in ordinea contenciosului
administrativ, actiunile urmeaza a fi initiate impotriva unei autoritti publice.

Mai mult ca atdt, cauza civila a fost examinata de instanta de judecatd
specializata de drept comun cu emiterea hotararii la 7 septembrie 2021, adica dupa
intrarea in vigoare Codului administrativ.

Totodata, completul judiciar a retinut prevederile art. 2 alin. (3) lit. a) Cod
administrativ, care indica ca prevederile prezentului cod nu se aplica raporturilor
juridice de drept privat la care participa autoritatile publice.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chigindu a opinat cd judecatorii completelor specializate pentru cauzele de
contencios administrativ, la caz, nu sunt competenti sa judece cauza de drept comun.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca examinarea prezentei
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cauze in ordine de apel tine de competenta completului specializat in materie de
drept civil si comercial al Curtii de Apel Chisinau, unde urmeaza a fi remisa, din
motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 44, alin. (3) si (9) din Codul de
procedurad civild, conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii
care nu tin de aceeasi curte de apel, ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori
intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie. Instanta competenta sa judece
conflictul de competentd solutioneaza, fara citarea participantilor la proces,
conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei cai de
atac.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 200, alin. (1) si (3) din
Codul administrativ, care prevede ca instanta de judecata in fata careia a aparut
conflictul de competenta de natura celui definit la art. 58 alin. (2) suspenda din
oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa solutioneze conflictul
de competenta. Conflictul de competentd dintre judecatoriile din jurisdictia
diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti
de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile articolului 44 din Codul de procedura
civila si articolului 200, alin. (1) si (3) din Codul administrativ nu reglementeaza
institutia conflictului de competenta dintre doud colegii specializate ale aceleiasi
curti de apel. Respectiv, aceste norme urmeaza a fi aplicate in speta prin
analogie.

Solutiondnd conflictul negativ de competenta aparut intre completele
colegiilor Curtii de Apel Chisinau, instanta suprema va analiza natura litigiului,
care urmeaza a fi examinat, dar si normele juridice aplicabile functie de
momentul examinarii cauzei si al aparitiei raportului juridic litigios.

Actele cauzei atestda cad actiunea ce face obiectul cauzei pendinte a fost
introdusa la 25 iunie 2018, sub imperiul Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 a
contenciosului administrativ, ce prevedea, la art. 18, alin. (2), c&, In cazul in care
adjudecarea pagubei nu a fost solicitatd concomitent cu anularea actului
administrativ, cererea de despagubiri este adresatd instantei de drept comun
competente in termenul general de prescriptie, prevazut de Codul civil.

Pentru aceste considerente, instanta a examinat cauza in procedura
contencioasd, in ordinea dreptului comun. Dupa cum a constatat completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chiginau, din chiar continutul hotararii supuse apelului urmeaza ca actiunea
inaintatd de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Metatron” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea actului judecatoresc nu cade sub incidenta Legii
contenciosului administrativ (f.d.18 27, 30-38, vol. 11).

Totusi, pe 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr. 309-320.



Potrivit prevederilor art. 257 alin. (1) Cod administrativ, actul legislativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019.

Conform art. 258 al. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura administrativa a fost initiata pana la data
intrdrii in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, prin derogare, in temeiul art. 258 alin. (3) Codul administrativ,
examinarea recursului se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod, or, conform art. 195 Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, spre deosebire de norma juridicd anterioara, in vigoare la
momentul aparitiei raportului juridic litigios, ce plasa examinarea cererii de
despagubiri in competenta instantei de drept comun, in ipoteza adjudecarii
pagubei in procedura separatda, norma de la art. 10 alin. (2) Cod administrativ
prevede cad decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act
administrativ individual. Respectiv, verificarea legalitatii actului administrativ
individual tine de competenta instantei de contencios administrativ.

Totusi, instanta de recurs observa ca norma respectiva - art. 10 alin. (2)
Cod administrativ — este o norma de drept material, dat fiind faptul ca defineste
notiunea de act in administrativ si, subsecvent, pe cea de raport administrativ, in
substanta sa. Astfel, spre deosebire de normele de drept procedural, in raport cu
care legiuitorul a instituit principiul aplicarii imediate, normele de drept material
se vor aplica in exclusivitate prin raportare la momentul aparitiei raportului
juridic litigios, in concordanta cu principiul securitatii juridice, universal valabil.
Astfel, norma de la art. 10 alin. (2) Cod administrativ nu are caracter retroactiv.
Prin urmare, ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a situatiei
juridice constituite sub imperiul Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 a
contenciosului administrativ. Cu atit mai mult aceasta nu modifica si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale acestei situatii juridice, fie ea stinsa sau in
curs de realizare.

in plus, verificarea competentei a fost supusi deja dezbaterilor judiciare,
chestiunea fiind transata prin incheierea din 6 august 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, instanta dispunind respingerea conexarii cauzei civile
nr. 2c-59/19, intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
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Societatea pe Actiuni ,,Metatron” Tmpotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale privind repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea
actului judecatoresc la cauza de contencios administrativ nr. 3-1558/2019
intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cdtre Societatea pe
Actiuni ,,Metatron” impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale privind obligarea emiterii actului administrativ, pe motive de pretentii
separate de drept administrativ si de drept civil (f.d. 174-175, vol. I).

Prin urmare, obiectul litigiului consta in repararea prejudiciului cauzat
prin neexecutarea actului judecatoresc de catre autoritatea publica parata in
perioada 16 iulie 2013 (data la care hotarirea din 3 aprilie 2013 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau a devenit executorie) — 25 iunie 2018 (data adresarii in
instanta). Deci, acest raport juridic este guvernat, sub aspectul normelor de drept
material, de Legea nr. 793/2000 si nu a aparut in baza unui act administrativ
individual emis sau neemis in conditiile art. 10 alin. (2) din Codul administrativ.
Respectiv, verificarea legalitatii emiterii/neemiterii actului administrativ
individual nu tine de competenta instantei de contencios administrativ.

In continuarea logica fireascd a rationamentului juridic anterior expus,
Completul nu poate retine argumentul instantei de drept comun privitor la
originea raportului juridic supus examinarii, $i anume la faptul ca el decurge
dintr-un alt raport de drept administrativ, or, acesta nu este un criteriu de
determinare a naturii raportului existent, a competentei instantei judecatoresti
sau a aplicabilitatii normelor juridice in materialitatea lor.

Astfel, prin lege este stabilitd competenta pentru judecarea prezentului
litigiu a instantei de drept comun, care nu poate fi modificatd functie de
interpretarea diferitda datd normelor de drept aplicabile de catre instantele de
judecatd ce examineaza cauza.

Or, conform art. 32 alin. (1) Cod procedura civila, nimeni nu poate fi lipsit,
fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de cétre o instanta
sau de judecatorii n a cdror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Asadar, fatd de obiectul prezentei actiuni si de temeiurile de fapt si de
drept invocate de cétre reclamantd, competenta jurisdictionald materialda de
examinare a litigiului apartine completului specializat in materie de drept comun,
si nu de contencios administrativ, motiv pentru care se va stabili competenta
examinarii cererii de apel in procedurd contencioasa generala in instanta de drept
comun.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul
negativ de competentd, prin constatarea competentei la examinarea §i
solutionarea cauzei susnominalizate a completului specializat in materie de drept
civil si comercial al Curtii de Apel Chisinau.



Intru consolidarea pozitiei enuntate, Completul va retine si faptul ci, in
virtutea principiului continuitatii, raportul juridic litigios urmeaza a fi examinat
in ordine de apel potrivit aceleiasi proceduri la care a fost supus in prima instanta,
care a avut loc in procedura de drept comun.

In conformitate cu art. 44 alin. (3), (9), 269-270 Cod procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constata competenta completului specializat in materie de drept civil si
comercial al Curtii de Apel Chisindu la judecarea 1n ordine de apel a cauzei Civile
la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Metatron”
impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale privind repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea actului judecatoresc.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea
pe Actiuni ,,Metatron” impotriva Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
privind repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea actului judecatoresc se remite
spre judecare Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



