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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea initiata de Societatea
Comerciala ,,Rebicon-Plus” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ, obligarea
restituirii sumei taxei de stat,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva
hotararii din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 9 septembrie 2020, Societatea Comerciala ,,Rebicon-Plus”
Societate cu Raspundere Limitatd, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Perebicovscaia Maria, a sesizat instanta de contencios administrativ
cu cererea de chemare in judecata indreptata impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, prin care a solicitat anularea refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a
restitul suma taxei de stat achitate Tn marime de 50 000 (cincizeci mii) let si
obligarea paratei sa restituie aceasta suma in beneficiul reclamantei.

In sustinerea pretentiilor sale, reclamanta a indicat c, intr-un alt litigiu,
in luna noiembrie 2018, a depus in instanta de judecatd actiune impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Inter Standart” cu privire la incasarea
datoriei, cerere ce a fost restituitd in temeiul art.171 alin.(2) din Codul de
procedura civila.



Deoarece, la depunerea cererii de chemare in judecata, reclamanta a
achitat taxa de stat in marime de 50 000 (cincizeci mii) lei, aceasta a solicitat
Serviciului Fiscal de Stat restituirea taxei, in conformitate cu dispozitiile art.
89 alin.(1) din Codul de procedura civild. Ins3, la data de 21 august 2020,
Serviciul Fiscal de Stat a expediat reclamantei refuzul nr. 26-15/1- 13/30299.

In drept, a invocat art.120 Constitutiei, art. 1 din Protocolul nr.1 aditional
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce 1i garanteaza dreptul de
proprietate.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea de contencios administrativ initiatd de Societatea
Comerciala ,, Rebicon-Plus”.

S-a anulat drept ilegal refuzul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-15/1-
13/30299 din 21 august 2020 si s-a obligat paratul sa emita actul administrativ
solicitat prin cererea nr. 48 din 17 august 2020 - restituirea taxei de stat in
marime de 50 000 (cincizeci mii) lei in beneficiul Societdtii Comerciale
,,Rebicon-Plus” Societate cu Raspundere Limitata.

Invocand ilegalitatea hotérarii instantei de fond, la 16 februarie 2021,
Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.

La 7 octombrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva
deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 15 decembrie
2021, a depus motivarea recursului.

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul sdu cu solutia instantei de
apel, considerand-o eronata, instanta interpretand in mod eronat normele de
drept material si procedural pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei
solutii gresite si neintemeiate pe cauza data.

Invedereaza ca, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 89 alin. (3) din
Codul de procedurd civila, conform carora restituirea taxei de stat se
efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de
Stat, in termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii, astfel Incat
adresarea reclamantei cu cererea de restituire este tardiva.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziel instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii
de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie
2021, fiind notificata recurentului in data de 16 decembrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 116). Astfel, recursul si
motivarea acestuia depuse la 7 octombrie 2021 si, respectiv, 15 decembrie
2021, sunt in termen.

La 13 ianuarie 2022, in adresa intimatei, a fost expediatd copia
recursului, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 27 ianuarie 2022, avocata Perebicovscaia Maria a depus referinta, in
interesele intimatei Societatea Comerciala ,,Rebicon-Plus” Societate cu
Raspundere Limitata, solicitand respingerea recursului Serviciului Fiscal de
Stat ca fiind neintemeiat.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de
5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatda. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea
participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a
cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticile recurentei si ale intimatei au fost expuse
cu suficienta claritate.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral
decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29
ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi
decizii, de respingere a cererii de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Rebicon-Plus” Societate cu Raspundere Limitata.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel
si emite o noua decizie.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, dacad nu sunt indeplinite conditiile de adoptare
a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a
contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin
care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.



O actiune in contencios administrativ in corespundere cu art. 206 alin.
(1) lit. @)-e) din Codul administrativ, poate fi depusa pentru: anularea in tot
sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);
obligarea autoritatii publice sa emita un act administrativ individual (actiune
in obligare); impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune
(actiune in realizare); constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic
ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se incalcad un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatda competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Art. 162 alin. (3) din Codul administrativ prevede ca cererea prealabila
poate fi indreptata spre: a) anularea In tot sau in parte a unui act administrativ
individual ilegal sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, in luna noiembrie 2018, intr-un
alt litigiu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” s-a adresat in
instanta cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inter-Standart™ cu privire la incasarea datoriei.

Instanta de recurs constatd cd, la depunerea cererii de chemare in
judecata, reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” a
achitat taxa de stat in suma de 50 000 lei, fapt ce se confirma prin ordinul de
plata nr. 6175 din 16 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, nu s-a dat curs cererii de chemare 1n judecatd, reclamantului fiindu-i
acordat termen suplimentar pentru a prezenta extrasul din registrul
persoanelor juridice.

Subsecvent, prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in temeiul art. 171 alin. (2) Cod procedura civila, s-
a dispus restituirea cererii de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
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Réaspundere Limitatd ,,Rebicon-Plus” impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Inter-Standart” privind incasarea datoriei (f.d. 8).

Ulterior, la data de 17 ianuarie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rebicon-Plus” a inregistrat la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, cerere
prin care a solicitat dispunerea restituirii sumei taxei de stat in marime de 50
000 lei, achitate la depunerea actiunii impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inter-Standart” privind Tncasarea datoriei.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, corectata prin incheierea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa-i restituie reclamantei
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” taxa de stat achitata in
marime totald de 50 000 lei, achitati la depunerea actiunii in judecata
impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatda ,Inter-Standart” privind
incasarea datoriei, conform ordinului de plata nr. 6175 din 26 noiembrie
2018(f.d. 9).

La 17 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rebicon-Plus”
s-a adresat cu o cerere catre Serviciul Fiscal de Stat prin care a solicitat
restituirea sumei taxei de stat In marime de 50 000 lei, in temeiul incheierii
din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 6).

Serviciul Fiscal de Stat, examinand cererea privind restituirea sumei
taxel de stat, la data de 21 august 2020 a emis refuzul nr. 26-15/1-13/30299,
invocand ca cererea de restituire in baza incheierii nr. 2-754/18 din 18 ianuarie
2019 a fost depusa peste termenul prevazut de Codul de procedura civila.

Instanta de recurs releva ca, manifestand dezacordul cu raspunsul primit
de la Serviciul Fiscal de Stat, la data de 9 septembrie 2020, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Rebicon-Plus” a sesizat instanta de contencios
administrativ cu prezenta actiune.

Fiind investita cu solutionarea cauzei, prima instan{d, prin hotararea din
29 ianuarie 2021, a admis actiunea in contencios administrativ initiatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat.

Iar instanta de apel, prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, a respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat si a mentinut
hotararea primei instante (f.d.103).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor
de drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu
circumstantele cauzei, a retinut ca fiind intemeiatd si legala solutia primei
instante referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt
aplicabile prevederile normei speciale de la art. 7 din Legea taxei de stat,
conform carora restituirea taxei de stat se efectueaza ludndu-se in considerare
indexarea preturilor, cu conditia ca cererea a fost depusa in organul care a
incasat taxa de stat pe parcursul a trei ani din ziua trecerii ei la buget.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar s-a aliniat concluziei fondului, care a conchis privind netemeinicia
refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a restitui suma taxei de stat in marime
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de 50 000 lei, achitati la depunerea actiunii in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Inter-Standart” privind incasarea datoriei, conform
ordinului de plata nr. 6175 din 26 noiembrie 2018.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si al hotararii din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chiginau
sediul Rascani, instanta de recurs constatd cad solutiile emise de instantele
ierarhic inferioare sunt gresite, motiv din care aceste hotdrari nu pot fi
mentinute.

In corespundere cu prevederile art. 7 din Legea nr. 1216 din 3 decembrie
1992 a taxei de stat, restituirea taxei de stat se efectueaza luandu-se in
considerare indexarea preturilor, cu conditia ca cererea a fost depusa la
organul care a Tncasat taxa de stat pe parcursul a trei ani din ziua trecerii ei la
buget.

Totodata, potrivit prevederilor art. 89 alin. (3) din Codul de procedura
civila, restituirea taxei de stat se efectueaza de catre Serviciul Fiscal de Stat
prin intermediul Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult un an de la data
emiterii Tncheierii.

Asadar, problema juridica ce se pune in prezenta speta se refera la norma
aplicabila raportului juridic litigios si termenul in care reclamanta urma sa se
adreseze paratului in vederea executdrii incheierii din 18 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele au constatat caracterul divergent al acestor norme ce
reglementeaza termenul restituirii taxei de stat, considerand ca fiind aplicabile
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 1216 din 3 decembrie 1992 a taxei de stat si,
respectiv, termenul de trei ani pentru adresarea persoanelor interesate in
vederea restituirii taxei de stat - norma speciala in raport cu prevederile art. 89
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Aici instanta de recurs observa ca instantele ierarhic inferioare au
intrepretat gresit prevederile acestor norme, deoarece ele sunt ambele
aplicabile raportului juridic litigios, doar ca se refera la operatiuni si momente
diferite.

Astfel, in timp ce articolul 7 din Legea nr. 1216/1992 se referd la
depunerea cererii la organul care a incasat taxa de stat, instituind pentru
aceasta un termen de trei ani din ziua trecerii taxei de stat la buget, articolul
89 alin. (3) din Codul de procedura civila reglementeaza termenul efectuarii
nemijlocite a operatiunii de restituire a taxei de stat de catre Serviciul Fiscal
de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult un an de la
data emiterii incheierii de restituire.

In spetd, organul care a incasat taxa de stat este Judecatoria Chisinau
sediul Centru. Respectiv, termenul de adresare cu cerere de restituire a taxei
de stat la aceasta institutie este de trei ani din ziua trecerii acesteia la buget
(art. 7 din Legea nr. 1216/1992), astfel incat intimata a respectat acest termen,
adresandu-se la Judecatoria Chisinau sediul Centru pe data de 17 ianuarie
2019 cu cerere de restituire a taxei de stat.



In continuare, Serviciul Fiscal de Stat urma s restituie, prin intermediul
Trezoreriei de Stat, in temeiul 89 alin. (3) din Codul de procedura civila, taxa
de stat Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus”, in termen de cel
mult un an de la data emiterii incheierii de restituire. Insi intimata s-a adresat
Serviciului Fiscal de Stat pe 17 august 2020, la un an si sapte luni de la
emiterea Incheierii de restituire. Respectiv, aceasta a omis termenul de
decadere instituit de legiuitor.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instantele
ierarhic inferioare gresit au stabilit ca Legea taxei de stat este o Lege speciala
in coraport cu Codul de Procedura Civila si ca taxa de stat judiciara se percepe
si se restituie in temeiul normelor Legii taxei de stat.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil comercial §i de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au calculat termenul-limita in care intimata/reclamantd urma sa
solicite Serviciului Fiscal de Stat restituirea sumei taxei de stat in marime de
50 000 lei, ca fiind 3 ani din ziua trecerii sumei la bugetul de stat. Or, din cele
expuse supra, rezulta ca termenul legal pentru restituirea taxei de stat in
prezenta speta este cel de 1 an prevazut de art. 89 alin. (3) Cod procedura
civila, termen de decadere.

Astfel, instanta de recurs considera recursul depus de Serviciul Fiscal de
Stat ca fiind intemeiat si, analizand actele cauzei in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
primei instante, mentinutad de instanta de apel, contravine circumstantelor
cauzei si prevederilor legale aplicabile cauzei.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la
care a ajuns instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 §
1 CEDQO, fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
potrivit caruia examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd o
decizie, prin care caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca atat instanta de apel,
cat si prima instantd nu au dat o apreciere corectd in ansamblu raportului
juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in speta si circumstantelor
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, de a casa decizia din 28 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii privind respingerea



cererii de chemare in judecata depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rebicon-Plus”.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau si hotararea din 29 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rebicon-Plus”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ,
obligarea restituirii sumei taxei de stat si se emite o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Rebicon-Plus” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actului administrativ, obligarea restituirii sumei taxei de stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu



