Dosarul nr. 2ra-163/2022
2-20143480-01-2ra-04022022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Gordas
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” privind accesul la informatie,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 noiembrie 2020, Igor Gordas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” privind obligarea eliberarii informatiei
solicitata prin cererea din 29 mai 2020 nr. 441/274-P, in ultimul aliniat.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 29 mai 2020, s-a adresat cu cerere catre
SA ,,CET-Nord” prin care a solicitat prezentarea informatiei daca a fost micsorata
sarcina termicd si efectuatd reducerea proportionala a volumului orar al agentului
termic la momentul deconectarii absolut tuturor locurilor de uz comun si daca SA
,,CET-Nord” in cadrul examinarii cauzei civile 2-34/04 a primit copia albumului
,,OB” si documentatia de proiect, iar in calitate de exemplu sa fie adus obiectul din
str. XXXX, mun. XXxx.

A mentionat reclamantul ca necatand la faptul cd a primit un raspuns de la pirit,
il considera incomplet or, nu a fost dat nici un raspuns la intrebarea formulatd in
ultimul aliniat.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisa si s-a obligat SA ,,CET-Nord” sa elibereze lui Igor Gordas
informatia solicitata prin cererea din 29 mai 2020 nr. 441/274-P, in ultimul aliniat.

S-a incasat de la SA ,,CET-Nord” in beneficul statului taxa de stat in marime
de 100 de lei.

Prin decizia din 04 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de SA ,,CET-Nord” si s-a mentinut hotarirea din 26 mai 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
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catre Igor Gordas Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” privind accesul la
informatie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit materialelor cauzei,
la cererea din 29 mai 2020, reclamantului i-a fost expediat raspunsul cu nr. 298-p
din 12 iunie 2020, care contine unele explicatii, insa nu a fost dat un raspuns daca a
fost micsorata sarcina termica si efectuata reducerea proportionald a volumului orar
al agentului termic la momentul deconectarii tuturor locurilor de uz comun si daca
SA ,,CET-Nord” in cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-34/04 a primit copia
albumului ,,OB” si documentatia de proiect.

Instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi retinut argumentul apelantului ca ar
fi dat raspuns la toate intrebarile adresate, argumentat si in volum complet or, SA
,,CET-Nord” a dat un raspuns referitor la corectarea sarcinii termice, tinand cont de
deconectarea partiala si integrala a apartamentelor de la sistemul de incdlzire, Tnsa
reclamantul a solicitat si informatii daca a fost micsorata sarcina termica si efectuata
reducerea proportionald a volumului orar al agentului termic la momentul
deconectarii absolut a tuturor locurilor de uz comun si dacd SA ,,CET-Nord” in
cadrul examinarii cauzei civile nr. 2-34/04 a primit copia albumului ,,OB” si
documentatia de proiect.

Este neintemeiat si argumentul apelantului ca nu poate fi impus sd dea un
raspuns pe placul intimatului or, la caz, raspunsul care a fost dat nu a fost complet.

A mentionat cd, [gor Gordas avand viza de domiciliul Tn mun. XXXX, Str. XXxXXX,
ap. XX, avand calitate de consumator, cu scop de protejare a drepturilor si intereselor
sale legitime, a Tnaintat cererea catre SA ,,CET-Nord” cu solicitarea informatiilor
dacd a fost micsoratd sarcina termicd si efectuatd reducerea proportionala a
volumului orar al agentului termic la momentul deconectarii absolut a tuturor
locurilor de uz comun si daca SA ,,CET-Nord” in cadrul examinarii cauzei civile nr.
2-34/04 a primit copia albumului ,,OB” si documentatia de proiect, iar in calitate de
exemplu sa fie adus obiectul pe str. XXXX or, prezentarea informatiilor solicitate tine
de consumul energiei termice si de calcularea platilor.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Legea privind accesul la informatie, informatiile
oficiale nedocumentate, care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor responsabile
ale acestora), vor fi puse la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

Astfel, se deduce ca furnizorul/apelant trebuic sa  furnizeze
consumatorului/intimat informatia solicitata, astfel fiind neintemeiat argumentul
apelantului privitor la faptul ca obiectul actiunii nu tine de legea privind accesul la
informatie si ca intimatul nu a solicitat o informatie oficiala ci doar o comunicare la
care SA ,,CET-Nord” a raspuns cum a considerat necesar.

La 24 ianuarie 2022, SA ,,CET-Nord” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei hotariri noi de respingere integralad a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca pe marginea cererii reclamantului la 12
iunie 2020, SA ,,CET-Nord” a expediat prin intermediul Postei Moldovei in adresa
lui Igor Gordas raspunsul nr. 432/298-P, prin care detailat a explicat pe marginea
tuturor intrebarilor adresate, inclusiv si la faptul invocat in cererea de chemare in
judecata.

A retinut cd, in motivarea deciziei instanta de apel a expus argumente contrar
normelor de drept material. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea privind
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accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, informatii oficiale sunt considerate
toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de
drept.

Astfel, avand 1n vedere faptul ca nofiunea de informatie oficiala stabilitd de
lege, presupune toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorului de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate
de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozifia lor in conditiile legii de catre
alti subiecti de drept, deoarece prin scrisoarea din 29 mai 2020 intimatul Igor Gordas
nu a manifestat dorinta de a-1 fi pusa la dispozitie o oarecare informatie (potrivit
sensului atribuit de lege a acestei notiuni), ci a solicitat o comunicare cu referire la
unele chestiuni de proces in raport cu consumul de energie termica, urmeaza de
retinut ca alegatiile lui Igor Gordas privind ingradirea dreptului de acces la
informatie, sunt nefondate si lipsite de temei juridic.

A mentionat ca, atat instanta de fond cit si instanta de apel, eronat a determinat
incidenta asupra raportului juridic litigios a Legii privind accesul la informatie,
deoarece nu s-a apreciat cu certitudine existenta urmatoarelor elemente: - subiecte
ale raportului juridic sunt solicitantul informatiei si furnizorul de informatii; -
continutul acestui raport implica existenta dreptului solicitantului de acces la
informatia solicitatd concreta si a obligatiei corelative a furnizorului de informatie
de a elibera informatia solicitatd; - obiectul raportului juridic litigios tine de
furnizarea informatiei solicitate cu varietatile aferente (ex. nerespectarea termenului
de furnizare); - raportul respectiv daca se incadreaza in una din literele art. 1 alin.
(1) din Lege.

A sustinut cd, solicitarile intimatului adresate in cererea din 29 mai 2020, prin
prisma Legii cu privire la accesul la informatie nu constituie informatie oficiala
aflatd Tn posesia si la dispozitia SA ,,CET-Nord” si nu poate fi obligata sa le
furnizeze solicitantului in conditiile normelor de drept material invocate.

Astfel, instanta de apel a dat apreciere eronata, precum ca la cererea din 29 mai
2020, intimatului i-a fost expediat raspuns care contine doar unele explicatii or,
instanta de apel prin decizia sa, atenteazd la modalitatea de gandire si libera
exprimare a recurentului SA ,,CET-Nord”, tinand cont de faptul ca intimatului ia fost
dat raspuns la toate intrebdrile adresate, argumentat si in volum complet, in forma
legala si In termenul corespunzator. Or, faptul ca intimatul la intrebarile adresate nu
a primit raspunsul dupd presupusa sa formulare, dar care in esentd formeaza
raspunsul ce se referd exclusiv la tematica intrebarii, nu poate servi temei ca o
autoritate de stat sa impuna persoana de a da explicatii dupa formularea indicata si
convingerea altei persoane.

La 04 februarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de SA ,,CET-Nord”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 84).

Cu referire 1a termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 04 noiembrie 2021.

La data de 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal (f.d. 74), a
expediat n adresa participantilor la proces decizia motivata.



Potrivit avizului de receptie nr. DS8005957237AS, SA ,,CET-Nord” a
receptionat decizia instantei de apel la 14 i1anuarie 2022 (f.d. 75).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 24 ianuarie 2022, respectiv se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeturile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SA ,,CET-Nord”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,CET-
Nord”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



