Dosarul nr. 2ra-1987/21
2-17216034-01-2ra-15122021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. O. Ionascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TV-
BOX”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,TV-BOX” impotriva lui Alexandru Godoroja cu privire la excluderea din
societate a asociatului, repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de
judecata si la

cererea reconventionald a lui Alexandru Godoroja impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,TV-BOX” cu privire la Incasarea compensatiel pentru
neachitarea in termen a salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TV-BOX”, mentinuta
hotérarea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si incheierea din
31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani

constata;

La 6 decembrie 2017, SRL ,, TV-BOX” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Godoroja, intervenienti accesorii SRL ,,Pas-Trading” si
SRL ,,STC-VB” cu privire la repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 1 iulie 2011, paratul Alexandru Godoroja
a fost angajat in calitate de administrator al SRL ,,TV-BOX” in baza contractului
individual de munca nr. 01-CM din 30 iunie 2011 si a deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat privind inregistrarea persoanei juridice nr.1011600023626 din 30 iunie 2011,
obtinand, astfel, dreptul la gestionarea deplind a companiei.

A relatat ca pe parcursul anilor 2015-2016, paratul in calitate de administrator,

detinand si dreptul de semnatura electronica la institutia bancara (,,Victoriabank™),
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care deservea compania si avand posibilitatea efectuarii a oricarei tranzactii
pecuniare de pe conturile ei, prin actiuni frauduloase a prejudiciat SRL ,,TV-BOX”
cu suma de 3938 111 de lei.

Astfel, schema de comitere a fraudelor avea loc in felul urmator, paratul
intrand in cardasie cu directorul companiei SRL ,Pas-Trading”si directorul
SRL ,,STC-VB”, in baza unor intelegeri formale, ultimii doi SRL ,,Pas-Trading” si
SRL ,,STC-VB”, inaintau facturi fiscale spre plata catre SRL ,, TV-BOX” pentru
careva servicii de retransmisie/licenta, de facto, inexistente la moment, iar paratul,
folosindu-se de functia detinuta, efectua sistematic transferuri banesti din contul
SRL ,,TV-BOX” in conturile acestor doud companii, dupa care se prezuma ca
insuseau aceste sume in numerar.

A evidentiat ca potrivit facturilor fiscale si actelor de executare a lucrarilor,
semnate de parat cu compania SRL ,,Pas-Trading”, serviciile acordate se rezumau la
retransmisia posturilor TV: Setanta SD, Setanta HD, Setanta Plus SD, Setanta Plus
HD, Telecafe, Vremea, Dom Kino, Muzika, Karuselisi Mir Kino, pentru perioade
diferite conform facturilor.

La fel, a mentionat ca SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,STC-VB” nici nu aveau
careva drepturi sau  imputerniciri de la  companiile nerezidente
proprietare/beneficiare a drepturilor de autor asupra posturilor TV respective, pentru
a presta asemenea servicii de retransmisie, deci mentiunile din facturi si actele de
executare sunt vadit false.

Cu referire la compania SRL ,,STC-VB”, a afirmat ca paratul actiona identic
dupd aceeasi schema frauduloasd, in temeiul facturilor fiscale receptionate,
inregistra transferuri din contul SRL , TV-BOX” catre SRL ,.STC-VB” pentru
careva servicii inexistente de facto de retransmisie a acelorasi posturi TV: Setanta
SD, Setanta HD, Setanta Plus SD, Setanta Plus HD, Telecafe, Vremea, Dom Kino,
Muzika, Karuseli si Mir Kino, la fel, pentru perioade diferite conform facturilor.

A precizat ca in total de catre compania SRL ,,Pas-Trading” au fost emise 41
facturi pentru servicii inexistente in suma de 2 641 387 de lei si anume, facturile cu
seria si nr.. JV4643108 din 30 septembrie 2015 in suma de 78 961,20 de lei,
JV5224641 din 31 octombrie 2015 in suma de 109 188 de lei, JV5224672 din
4 decembrie 2015 in suma 108 648 de lei, JV5224673 din 4 decembrie 2015 in suma
de 76 455,60 de lei, AAAO111376 din 18 ianuarie 2016 in suma de 78 648 de lei,
AAAOQ0111385 din 20 ianuarie 2015 in suma de 113 130 de lei, AAA0111416 din
15 februarie 2016 in suma de 78 613,20 de lei, AAA0111455 din 1 martie 2016 in
suma de 77 778 de lei, AAA0111456 din 2 martie 2016 in suma de 108 810 de lei,
AAA0927664 din 4 aprilie 2016 in suma de 106 488 de lei, AAA0927693 din 6 mai
2016 in suma de 78 822 de lei, AAA0927694 din 10 mai 2016 in suma de 78 752,40
de lei, AAA0927737 din 24 mai 2016 in suma de 44 755,20 de lei, AAA0927736
din 24 mai 2016 in suma de 74 520 de lei, AAA2170989 din 17 iunie 2016 in suma
de 73 741 de lei, AAA2170990 din 17 iunie 2016 in suma de 44 643,20 de lei,
AAA2170986 din 17 iunie 2016 in suma de 56 125 de lei, AAA2170988 din 17 iunie
2016 1n suma de 56 125 de lei, AAA2170987 din 17 iunie 2016 in suma de 31 430
de lei, AAA2170991 din 17 iunie 2016 in suma de 31 430 de lei, AAA2171010 din
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18 iulie 2016 in suma de 55 250 de lei, AAA2171011 din 18 iulie 2016 in suma
30 940 de lei, AAA2171008 din 12 iulie 2016 in suma de 73 566 de lei,
AAA2171009 din 12 iulie 2016 in suma de 44 531,20 de lei, AAA2171032 din
17 august 2016 1n suma de 55 875 de lei, AAA2171033 din 17 august 2016 1n suma
de 31 290 de lei, AAA2171030 din 17 august 2016 in suma de 73 630 de lei,
AAA2171031 din 17 august 2016 in suma de 44 576 de lei, AAA2171048 din
26 august 2016 in suma de 31 388 de lei, AAA2171047 din 26 august 2016 in suma
de 56 050 de lei, AAA2171062 din 7 septembrie 2016 in suma de 73 445 de lei,
AAA2171063 din 7 septembrie 2016 in suma de 44 464 de lei, AAA3990828 din
7 octombrie 2016 n suma de 73 519 de lei, AAA3990827 din 7 octombrie 2016 in
suma de 44 508,80 de lei, AAA3990836 din 25 octombrie 2016 in suma de 74 481,10
de lei, AAA3990839 din 3 noiembrie 2016 in sumd de 45 091,20 de lei,
AAA3990841 din 3 noiembrie 2016 in suma de 30 772 de lei, AAA3990840 din
3 noiembrie 2016 in suma de 54 950 de lei, inclusiv 3 facturi care lipsesc:
JV4643107 din 30 septembrie 2015 in suma de 108 918 de lei, AAA3990830 din
28 septembrie 2016 in suma de 55 750 de lei, AAA3990831 din 28 septembrie 2016
in suma de 31 220 de lei.

lar de catre SRL ,,STC-VB” au fost emise 14 facturi in suma de 1 296 724 de
lei, dupa cum urmeaza: FU8078096 din 28 februarie 2015 in suma de 113 100 de
lei, FU8078097 din 28 februarie 2015 in suma de 90 480 de lei, JV0492665 din
31 martie 2015 in suma de 66 120 de lei, JV0492666 din 31 martie 2015 in suma de
66 120 de lei, JV0492700 din 30 aprilie 2015 in suma de 108 900 de lei, JV0492699
din 30 aprilie 2015 in suma de 87 120 de lei, JV0492766 din 30 iunie 2015 in suma
de 92 160 de lei, JV0492767 din 30 tunie 2015 in suma de 115 200 de lei, V0492768
din 30 iunie 2015 in suma de 115 200 de lei, JV0492769 din 30 iunie 2015 in suma
de 115 200 de lei, JV0492796 din 30 iulie 2015 in suma de 73 045,20 de lei,
JV0492797 din 30 iulie 2015 in suma de 73 950 de lei, JV3493666 din 31 august
2015 in suma de 105 030 de lei, JV3493665 din 31 august 2015 in suma de 75 098,40
de lei.

In contextul celor descrise mai sus, s-a stabilit ca paratul Alexandru Godoroja,
fiind administrator in acea perioada al SRL ,, TV-BOX”, semna si aplica stampila
societatil pe facturile mentionate dispunand transferul sumelor de bani pe conturile
acestor doua companii pentru servicii inexistente, astfel prejudiciind compania cu o
suma considerabila de 3 938 111 de lei.

Suplimentar, a comunicat ca pe faptul dat a fost deja initiatd o cauza penala
(nr.2017038008) pe numele acestor doud companii SRL ,Pas-Trading” si
SRL ,STC-VB” si altor persoane implicate in schemele de fraudd, de catre
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, care a dispus prin procesul-verbal din
19 ulie 2017, efectuarea ridicarii de la SRL ,,TV-BOX”, a documentelor in original
ce atesta transferul sumelor mentionate mai sus: facturile fiscale, actele de verificare,
rapoarte universale a conturilor pe perioada de activitate a paratului 2015-2016.

Si-a Intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 72-76 din Legea nr. 135
din 14 1unie 2007 privind societatile cu raspundere limitata, art. 512-514, 572, 1398
Cod civil, art. 38 alin. (1), (14) ,166, 167, 174-175 CPC.,



A solicitat incasarea de la paratul Alexandru Godoroja in beneficiul SRL ,,TV-
BOX” a prejudiciului cauzat in marime de 3 938 111 de lei, a taxei de stat in marime
de 50 000 de lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica.

In cadrul sedintei de judecata din 8 mai 2018, SRL ,,TV-BOX” a depus cerere
de majorare a cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind majorarea cuantumului
pretentiilor din actiune de la suma de 3 988 111 de lei la suma de 4 133 111 de lei,
formata din 3 938 111 de lei — prejudiciul initial depistat, 50 000 de lei — taxa de stat
si 145 000 de lei — prejudiciu stabilit ulterior depunerii cererii de chemare in
judecata.

In sustinerea acesteia a mentionat ca ulterior inaintirii actiunii in judecata, in
rezultatul verificarilor contabile suplimentare pentru perioada de activitate a
paratului Alexandru Godoroja, in calitate de administrator al SRL ,,TV-BOX”, pe
perioada anului 2016, a fost depistata efectuarea mai multor transferuri din contul
companiei pe contul personal al acestuia.

Astfel, la 11 aprilie 2016, Alexandru Godoroja si-a transferat de pe contul
companiei, cu titlu de aga numit imprumut, suma de 10 000 de lei (ordin de plata
nr. 1 din 11 aprilie 2016), la 25 iunie 2016 - suma de 20 000 de lei (ordin de plata
nr. 1 din 25 iunie 2016), la 15 iulie 2016 - suma de 70 000 de lei (ordin de plata nr. 1
din 15 iulie 2016) si la 7 octombrie 2016 - suma de 45 000 de lei (ordin de plata nr. 1
din 7 octombrie 2016), in suma totala de 145 000 de lei.

in acest fel, Alexandru Godoroja manifestind un comportament de rea-
credinta, folosindu-se de functia detinuta, a prejudiciat compania cu suma in marime
de 145 000 de lei, iar sumele respective nefiind returnate de parat pana la momentul
actual.

La fel, a precizat ca transferurile mentionate au avut loc in lipsa carorva
documente justificative (contracte, acorduri, etc.) fapt ce denota cu certitudine ca
aceste plati au avut un caracter ilegal si abuziv.

La 30 mai 2018, Alexandru Godoroja a depus cerere reconventionald
impotriva SRL ,,TV-BOX” cu privire la incasarea salariului, a penalitatii, a
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in perioada 1 iulie 2011 -
3 martie 2017, a activat la SRL ,,TV-BOX" in baza contractului individual de munca
nr. 01-CM din 30 iunie 2011, potrivit caruia SRL ,,TV-BOX” avea calitatea de
angajator, iar dansul avea calitate de angajat.

A accentuat ca in prezent drepturile lui sunt incalcate de catre SRL ,, TV-
BOX”, deoarece angajatorul nu i-a achitat salariul datorat in baza contractului
individual de munca nr.01-CM din 30 iunie 2011, astfel incat, la data semnarii
prezentei cereri, suma datorata cu titlu de salariu de catre SRL ,,TV-BOX” fata de el
constituie 181 830,12 de lei.

A precizat ca in baza cererii de demisie depusa de el la 4 martie 2017, relatiile
de munca reglementate prin contratul individual de munca nr.01-CM din 30 iunie
2011, au incetat, corespunzator, perioada de intarziere de achitare a salariului de
catre SRL ,, TV-BOX” fata de el este 4 martie 2017-30 mai 2018.



A considerat ca in speta data sunt aplicabile prevederile art. 143 Codul muncii,
deoarece achitarile fata de el urmau a fi efectuate de catre SRL ,,TV-BOX” cel tarziu
in ziua eliberarii si anume la 3 martie 2017.

A comunicat ca la 3 mai 2018, a expediat in adresa SRL ,,TV-BOX” cererea
prealabila, receptionatd la 10 mai 2018, prin care a solicitat in termen de 5 zile
informatii referitor la sumele datorate de SRL ,,TV-BOX” fata de el in legatura cu
demisionarea sa, totodata fiind solicitate si documente confirmative, la fel, a mai fost
solicitata achitarea sumelor cu titlu de salariu, a sumelor cu titlu de indemnizatie in
legatura cu demisionarea, a sumelor cu titlu de penalitati si prejudiciul moral, insa
pana la 30 mai 2018, nu a primit niciun raspuns la cererea prealabila.

La fel, a evidentiat ca la data depunerii cererii in instanta de judecata
formuleaza pretentii fatd de SRL ,,TV-BOX” in baza informatiilor furnizate de
angajatorul SRL ,,TV-BOX” in raport cu dansul, reiesind din informatia nr. 1 din
31 decembrie 2017, in care este indicatd suma de 181 830,12 de lei.

A reiterat ca retinerea achitarii salariului fata de el din partea angajatorului, in
legatura cu eliberarea in temeiul art. 143 Codul muncii, este din data de
4 martie 2017, respectiv, pentru perioada de intarziere 4 martie 2017-30 mai 2018
este In drept sa solicite 0,3 la sutd din suma de 181 830,12 de lei.

Astfel, suma datorata de catre angajator in baza art.330 alin. (2) Codul muncii
este de 181 830,12 lei x 0,3% x (4 martie 2017-30 mai 2018)=241 107,42 de lei.

A remarcat ca prin actiunile SRL ,,TV-BOX” de neachitare a salariului mai
mult de un an si patru luni si de neachitare a indemnizatiilor, precum si prin refuzul
de a oferi informatii si copii de pe acte, i-a fost cauzat si prejudiciu moral, fiindca a
suferit foarte mult psihic, avand in vedere ca in situatia in care nu este achitat salariul
se rasfrange negativ si asupra familiei, care din cauza lipsei surselor financiare direct
sunt afectati.

Prin urmare, prejudiciul moral, care 1i este cauzat de catre SRL ,,TV-BOX” il
estimeaza la suma de 150 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul prevederilor Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justifie nr. 9 din 22 decembrie 2014 privind practica judiciara a
examinarii litigiilor care apar in cadrul incheierii, modificarii si incetarii contractului
individual de munca, art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din
CEDO, art. 8, 9, 11, 14, 1422, 1423 Cod civil, art. 143, 329, 330, 331, 332 Codul
muncii, art. 5, 26, 56, 60, 166, 167, 172, 173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul SRL ,, TV-
BOX” in beneficiul sau a sumei de 181 830,12 de lei cu titlu de salariu, a sumei de
247 107,42 de lei cu titlu de compensatie pentru neachitarea in termen a salariului,
a sumei de 150 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, a sumei de 10 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si a sumei de 30 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (expedieri postale).

In cadrul sedintei de judecati din 25 iunie 2018, SRL ,, TV-BOX” a depus
cerere de completare a pretentiilor din actiune, prin care a solicitat excluderea din
societate a asociatului Alexandru Godoroja, detindtor a partii sociale in marime de
5 %.



Suplimentar a indicat ca in urma verificarilor contabile a fost constatat ca
Alexandru Godoroja a actionat fatd de companie in mod ilicit §i cu vinovatie,
manifestand interesul de a se Tmbogati prin fraudele ce le-a comis si nu interes in
dezvoltarea economica a companiei cu obtinerea de profit si majorarea capitalului
social.

Mai mult, asociatul Alexandru Godoroja dupa eliberarea din functie a neglijat
si refuzat orice contactare din partea administratiei noi a companiei si asociatului
majoritar, refuzand sa raspunda la telefon si sd@ informeze despre locul de trai al sau
modificat.

Anterior, privitor la adresa de domiciliu, asociatul a informat ca era:
or. XXXXX str. XXXXX ap.X, iar la initierca prezentei cauzei civile, paratul
Alexandru Godoroja a indicat deja o altda adresa: or. XXXXX str. XXXXX ap.X,
neglijand si nerespectand obligatiile sale de asociat conform art. 45 alin.(1) lit. ¢) din
Legea nr.135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere limitata.

La 15 noiembrie 2018, Alexandru Godoroja a depus cerere privind
concretizarea cerintelor din actiunea reconventionald, prin care a solicitat incasarea
din contul SRL ,, TV-BOX” in beneficiul sau a sumei de 31 153,61 lei cu titlu de
salariu, a sumei de 131 660,07 lei cu titlu de compensatie pentru neachitarea in
termen a salariului, a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, a sumei de
10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, precum si a sumei de 30 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata (expedieri postale).

A explicat ca la data depunerii cererii reconventionale 1n instanta de judecata
nu cunostea informatii referitor la sumele datorate de SRL ,,TV-BOX” in baza
raporturilor de munca care au existat intre el si SRL ,, TV-BOX”, motiv din care in
cererea reconventionala a si fost indicata suma de 181 830,12 de lei.

A precizat ca urmare a actiunilor intreprinse cu participarea Inspectoratului de
Stat al Muncii, a devenit cunoscuta informatia cu privire la sumele datorate de
SRL ,,TV-BOX” cu titlu de salariu.

La fel, urmare a actiunilor intreprinse, la 4 iulie 2018, SRL ,, TVBOX” i-a
transferat suma de 45 379,94 de lei datorata cu titlu de salariu, fapt confirmat prin
extrasul din 3 august 2018.

Avand 1n vedere cele mentionate, a afirmat ca la etapa data refuza in
continuare de la o parte din suma de 181 830,12 de lei, pretinsa cu titlu de salariu pe
motiv ca a fost partial deja achitata, corespunzator, la moment solicitd achitarea doar
a sumei de 31 153,61 de lei.

Totodata, a considerat necesar de a modifica si calculele efectuate in baza
art. 330 Codul muncii, dupa cum urmeaza: suma datoratd pentru retinerea platii
salariului in marime de 76 533,55 de lei x 0,3% zile (3 februarie 2017-4 iulie
2018)=118 014,91 de lei si suma datorata pentru retinerea platii salariului in suma
de 31 153,61 de lei x 0,3% zile (4 iulie 2017-27 noiembrie 2018)=13 645,16 de lei,
iar suma totald pretinsd cu titlu de compensatie pentru neachitarea In termen a
salariului este de 131 660,07 de lei.

La 5 iulie 2019, Alexandru Godoroja, reprezentat de avocatul Sorin Bruma a
mai depus 0 cerere de concretizare a cerintelor din actiunea reconventionala,
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solicitand incasarea din contul SRL ,,TV-BOX in beneficiul lui a sumei de 111 586
de lei, cu titlu de compensatie pentru neachitarea in termen a salariului, a sumei de
150 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, precum si a sumei de 30 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata (expedieri postale).

In sustinerea acesteia a specificat ci modificarea cerintelor este generati de
necesitatea corectarii unor calcule si sume, astfel, retinerea achitarii salariului fata
de el din partea angajatorului SRL ,, TV-BOX” in legatura cu eliberarea (art. 143
Codul muncii) este din data de 3 martie 2017, respectiv, pentru perioada de intarziere
3 martie 2017-3 iulie 2018, dansul este in drept de a cere 0,3 la suta (76 533,55 de
lei x 0,3% x 486 zile = 111 586 de lei), care constituie suma de 111 586 de lei.

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatda de SRL ,,TV-BOX” impotriva lui
Alexandru Godoroja, intervenienti accesorii SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,STS-VB”
cu privire la excluderea din societate a asociatului, incasarea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii sumei de 145 000 de lel, a
fost scoasa de pe rol, in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Prin hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de catre SRL ,,TV-
BOX”.

A fost admisa in parte cererea reconventionala inaintatd de catre Alexandru
Godoroja.

Au fost incasate din contul SRL ,,TV-BOX” in beneficiul lui Alexandru
Godoroja suma de 111 586 de lei cu titlu de compensatie pentru neachitare in termen
a salariului, suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de
10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii legate de achitare a serviciilor
de asistenta juridica, iar in total suma de 171 586 de lei.

In rest, a fost respinsi ca neintemeiati cererea reconventionala inaintatd de
Alexandru Godoroja.

Prin decizia din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,TV-BOX”, mentinuta hotararea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani si incheierea din 31 1ulie 2019 a Judecdtorier Chisinau
sediul Buiucani.

Prin decizia suplimentara din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost admisa cererea depusa de Alexandru Godoroja, reprezentat de avocatul Sorin
Bruma privind emiterea deciziei suplimentare.

Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, emisa la 8 decembrie 2017.

La 27 octombrie 2021, SRL ,,TV-BOX” a declarat recurs impotriva deciziei
din 8 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 8 iulie 2021 a instantei de apel, a hotararii si incheierii din 31 iulie 2019
ale primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecatd depusa de SRL ,,TV-BOX” si respingere a actiunii reconventionale
depusa de Alexandru Godoroja.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o pasibila de a fi casata.

A mentionat ca instanta de apel a examinat superficial argumentele SRL ,,TV-
BOX” si nu a tinut cont de faptul ca companiile SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,.STC-
VB” nici nu aveau careva drepturi sau imputerniciri de la companiile nerezidente
proprietare/beneficiare a drepturilor de autor asupra posturilor TV respective
(scrisorile de confirmare acestui fapt sunt anexate la dosar de la proprietarii
drepturilor din Federatia Rusa si Marea Britanie), pentru a presta asemenea servicii
de retransmisie.

Astfel, mentiunile din facturi si actele de executare nu corespundeau deloc
realitatii.

Mai mult, conform informatiei prezentate de catre SRL ,,TV-BOX” in prima
instantd (extrase de pe site) companiile date conform genurilor de activitate, se
ocupau cu prestarea serviciilor reparatii auto.

La fel, a accentuat ca SRL ,, TV-BOX” in cadrul examinarii cauzei date, a
depus un demers verbal (in prima instantd) ca instanta sa solicite informatia de la
Agentia Servicii Publice privind stabilirea adresei juridice corecte a acestor doua
companii, insd instanta de fond pana la urma nu a stabilit adresele juridice ale acestor
doua companii, cererea SRL ,, TV-BOX” ramanand neglijata si nesatisfacuta, iar
acest fapt nu a fost mentionat in niciun punct din hotararea motivata, incalcandu-se
drepturile SRL ,,TV-BOX” la o justitie echitabila si transparenta.

Or, stabilirea acestui fapt era necesara pentru a putea cita aceste doua
companii in cadrul examinarii cauzei in vederea audierii lor §i prezentarii tuturor
circumstantelor in care se efectuau aceste transferuri, in conditiile in care intimatul
nu s-a prezentat la nicio sedintd de judecata.

A obiectat ca n decizia motivata a instantei de apel nu se regaseste descrierea
si argumentarea pozifiei instantei de apel in raport cu incélcarile admise de prima
instanta, fapt ce atestd incalcarea dreptului la aparare a SRL ,, TV-BOX”.

Instanta de apel nu a luat in considerare argumentele invocate cu referire la
faptul ca de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani a fost initiata o cauza
penald(nr. 2017038008) pe numele SRL ,,Pas-Trading” s1i SRL ,,STC-VB” si1 altor
persoane implicate in schemele de frauda, nefiindu-i datd importantd acestuia
moment, considerand nejustificat acest fapt, irelevant spetei.

A invocat dezacordul cu pozitia instantei de apel de mentinere a incheierii
primei instante, prin care a fost scoasa de pe rol cererea SRL ,,TV-BOX” de majorare
a cuantumului pretentiilor actiunii, or Curtea de Apel a interpretat in mod eronat
legea si a folosit aceeasi pozitie in decizia sa identic ca si in hotararea din prima
instantd, invocand neintemeiat nerespectarea procedurii de solugionare prealabila a
litigiului, iar argumentele SRL ,,TV-BOX” cu privire la lipsa contractului de
imprumut in acest sens, nefiind iardsi luate in calcul la examinarea circumstantelor
cauzei.

Totodatd, a apreciat critic si concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
SRL ,,TV-BOX” urma sa se adreseze cu 0 cerere suplimentara in instanta pentru
recuperarea sumelor date, din urmatoarele momente ce au fost neglijate de instantele
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de judecata ierarhic inferioare: nu au fost identificate careva contracte de imprumut
in acest sens, din care sd rezulte transferurile sumelor date (nici paratul nu a putut
prezenta un asemenea contract in instantd), in ordinele de plata a sumelor date
(anexate la dosar) nu se face referire la careva contracte de imprumut, conform
statutului sumelor date pe contabilitatea companiei erau calificate de
programul/softul dat ca imprumuturi, iar de jure reprezinta niste transferuri de bani
in contul personal, fapt ce a fost probat si descris de catre contabila companiei,
V. Chiorescu in cadrul sedintei de judecata, rezulta nemijlocit din activitatea directa
de administrator a lui Alexandru Godoroja, adresarea cu cererea aparte catre
Alexandru Godoroja cu respectarea procedurii prealabile si sesizarea instantei de
judecata in acest sens, era imposibila din motiv ca pe marginea acestor transferuri
nu a fost intocmit un careva contract de Tmprumut, iar fard un contract este
imposibila adresarea 1n instantele judiciare din RM.

A accentuat ca instanta de apel a invocat gresit faptul ca suma pretinsa de catre
SRL ,,TV-BOX” in marime de 3 938 111 de lei nu poate fi calificata drept prejudiciu
atat timp cat este justificatd prin contracte valabile, fapt ce nu corespunde deloc
realitatii, din motiv ca sumele respective nu au fost acoperite de careva contracte, nu
a fost prezentat in instantd niciun contract in acest sens ce ar justifica transferurile
date, fapt ce creeaza premisele existentei actiunilor ilegale ale fostului administrator
in raport cu compania SRL ,,TV-BOX”.

Instanta de apel a mentinut pozitia instantei de fond privind admiterea cererii
reconventionale depusa de Alexandru Godoroja, insd nu a invocat nimic nou in acest
sens, fiind transcrise articolele normei legale mentionate de catre prima instanta, fara
a face referire la pozitia si argumentele invocate de SRL ,,TV-BOX” la acest capitol.

La fel, in decizia contestata nu se regaseste aprecierea instantei in raport cu
argumentele SRL ,,TV-BOX” precum ca anume Alexandru Godoroja, avand in
gestiune compania si contabilitatea pe perioada de activitate, era obligat sa cunoasca
despre situatia salariald la fiecare angajat (inclusiv a lui ca administrator/director),
etc.

Curtea de Apel a ignorat argumentele SRL ,,TV-BOX” cu referire la actul ce
reprezintd o informatie/formular (stabilit prin Hotarare de Guvern nr. 10 din
19 ianuarie 2010), care reflectda veniturile calculate si indreptate spre plata
persoanelor care detin statut de salariat/angajat si impozitele/contributiile
corespunzatoare.

Asadar, instantele de judecatd ierarhic inferioare gresit au interpretat speta
data, s-au contrazis in constatarile personale a faptelor date, luadnd in considerare
actul respectiv la 31 decembrie 2017, cu suma de 181 830 de lei, iar ulterior stabilind
suma intarzierii salariului de 76 533,55 lei.

Reiesind din calculele facute de instanta de judecatd, suma intarzierii
salariului a fost definita rezultand din suma initiald pretinsa a datoriei in marime de
181 830,12 de lei, ceea ce nu corespunde realitatii.

A precizat ca in rezultatul expunerii de catre Inspectia Teritoriala de Munca
Chisinau, a fost constatat cd suma restantd cuvenita la desfacerea contractului
individual de munca cu salariatul Alexandru Godoroja, reprezenta suma de
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45 379,94 de lei (procesul-verbal de control seria IM Nr. C-2018-PV-472 din 27 iulie
2018).

Respectiv, suma calcului urma sa rezulte din suma de 45 379,94 de lei si nu
din alte sume, cum a dispus instanta de fond.

Avand 1n vedere ca suma de 181 830,12 de lei nu este justificata prin nimic si
nu exista asa restanta la salariul lui Alexandru Godoroja, a retinut ca compensatia
pentru neachitarea in termen a salariului, conform art. 330 alin.(2) Codul muncii,
este incorectd, neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa integral.

Totodata, a considerat ca neintemeiat a fost incasata suma de 50 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, iar instanta de apel nu a justificat prin nimic necesitatea
admiterii acestei pretentii, invocand doar trei articole din Codul de procedura civila,
in contextul in care cererea reconventionald la fel contine doar o propozitie cu
referire la prejudiciul moral pretins.

La 10 decembrie 2021, SRL ,,TV-BOX” a depus cerere de recurs suplimentara
impotriva deciziei din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand ca dupa
data depunerii cererii de recurs, pe cazul respectiv (cauzarea de catre Alexandru
Godoroja a prejudiciilor materiale companiei in marime de 3 938 111 de lei) a fost
pornitd o cauza penald in cadrul Directiei nr. 1 a Directiei Generale Urmarire Penald
a Centrului National Anticoruptie al RM.

La 15 decembrie 2021, in adresa lui Alexandru Godoroja, SRL ,,Pas-Trading”
si SRL ,,STC-VB” a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,,TV-
BOX”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 78 vol. 1V), fiind
receptionata de catre Alexandru Godoroja la 30 decembrie 2021, ceea ce se atesta
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 80 vol. IV).

Corespondenta mentionatd expediatd in adresa SRL ,Pas-Trading” si
SRL ,,STC-VB” a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 81-84 vol. IV).

La 12 ianuarie 2022, Alexandru Godoroja a depus referinta la recursul declarat
de SRL ,,TV-BOX?”, solicitand considerarea recursului ca inadmisibil sau dupa caz
respingerea recursului ca neintemeiat.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor la 20 august 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 228 vol. 111), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 octombrie 2021 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia si decizia suplimentara a instantei de apel cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, SRL ,,TV-BOX” Tnaintand actiunea
in judecatd Tmpotriva lui Alexandru Godoroja, intervenientii accesorii SRL ,,Pas-
Trading” si SRL ,,STC-VB”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea de la
paratul Alexandru Godoroja in beneficiul SRL ,,TV-BOX” a sumei de 4 133 111 de
lei, formata din 3 938 111 de lei — prejudiciul initial depistat, 50 000 de lei — taxa de
stat si 145 000 de lei — prejudiciu stabilit ulterior depunerii cererii de chemare in
judecatd si excluderea din societate a asociatului Alexandru Godoroja, detinator a
partii sociale in marime de 5 %.

La randul sau, Alexandru Godoroja inaintind actiunea reconventionala
impotriva SRL ,,TV-BOX”, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea din
contul SRL , TV-BOX” in beneficiul lui a sumei de 111 586 de lei, cu titlu de
compensatie pentru neachitarea in termen a salariului, a sumei de 150 000 de lei cu
titlu de prejudiciul moral, a sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, precum si a sumei de 30 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (expedieri
postale).

Prin incheierea din 31 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,TV-BOX” impotriva lui
Alexandru Godoroja, intervenienti accesoriit SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,STS-VB”
cu privire la excluderea din societate a asociatului, incasarea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata, in partea incasarii sumei de 145 000 de lei, a
fost scoasa de pe rol, in temeiul art. 267 lit. a) CPC.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre SRL ,,TV-BOX”.

A admis in parte cererea reconventionald inaintatd de catre Alexandru
Godoroja si a incasat din contul SRL ,, TV-BOX” in beneficiul lui Alexandru
Godoroja suma de 111 586 de lei cu titlu de compensatie pentru neachitare in termen
a salariului, suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de
10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii legate de achitare a serviciilor
de asistentd juridicd, iar in total suma de 171 586 de lei. In rest, a respins ca
neintemeiata cererea reconventionald inaintata de Alexandru Godoroja.
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Judecand apelul declarat de catre SRL ,,TV-BOX”, instanta de apel prin
decizia din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelul si a mentinut
hotararea primei instante.

[ar prin decizia suplimentard din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admisa cererea depusa de Alexandru Godoroja, reprezentat de avocatul Sorin
Bruma privind emiterea deciziei suplimentare si anulate masurile de asigurare a
actiunii, aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisindau sediul Buiucani, emisa la
8 decembrie 2017.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca, contrar prevederilor
art. 239 CPC si art. 241 alin. (5) CPC, decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport
cu materialul probator retinut de prima instantd, precum si normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate Tn mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate
ale cauzei.

Astfel, la caz, se constata ca instanta de apel, ajungand la temeinicia hotararii
primei instante, a retinut in linii generale ca temei de respingere a actiunii initiale a
SRL ,,TV-BOX”, faptul ca in spetd lipsesc conditiile esentiale pentru antrenarea
raspunderii delictuale a lui Alexandru Godoroja si pe cale de consecinta repararea
prejudiciului pretins.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns, 1nsa, fara a da o apreciere
clara si exhaustiva argumentelor SRL ,, TV-BOX” sustinute atat in cadrul primei
instante, cat si in cererea de apel, precum ca pe parcursul anilor 2015-2016, in urma
intelegerii administratorului SRL ,,TV-BOX”, Alexandru Godoroja cu directorii
SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,STC-VB”, ultimele inaintau facturi fiscale spre plata
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catre SRL ,,TV-BOX", pentru servicii inexistente de retransmitere a posturilor TV
si anume Sentanta SD, Sentanta HD, Sentanta Plus SD, Sentanta Plus HD, Telecafe,
Vremea, Dom Kino, Muzica, Karuseli si Mir Kino, iar Alexandru Godoroja
folosindu-se de functia detinuta de administrator al SRL ,, TV-BOX”, efectua
sistematic transferuri banesti din contul SRL ,,TV-BOX” in conturile SRL ,,PAS-
Trading” si SRL ,,STC-VB” (f. d. 5 vol. I, 96 vol. II).

in acelasi timp, constatand astfel, instanta de apel nu a dat o argumentare
deslusita invocarilor SRL ,,TV-BOX” din cererea de apel precum ca companiile SRL
,,Pas-Trading” si SRL ,,STC-VB” nu aveau careva drepturi sau imputerniciri de la
companiile nerezidente proprietare/beneficiare a drepturilor de autor asupra
posturilor TV respective pentru a presta asemenea servicii de retransmisie (f. d. 98
vol. I11).

Mai cu seama aici, instanta de recurs va remarca ca, desi instanta de apel pe
de o parte a stabilit ca din scrisorile din 17 ianuarie 2018 a SRL ,,Content Media” si
AO ,llepsoiit Kanan. Becemupnas Cetw”, titulari de drepturi ai posturilor TV:
Sentanta SD, Sentanta HD, Sentanta Plus SD, Sentanta Plus HD, Telecafe, Vremea,
Dom Kino, Muzica, Karuseli s1 Mir Kino, anexate la materialele dosarului, rezulta
ca acestea nu au acordat direct careva drepturi SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,STC-
VB” pentru retransmiterea posturilor TV respective, pe de alta intr-un mod ambiguu
a conchis ca aceste inscrisuri nu demonstreaza faptul ca companiile SRL ,,Content
Media” s1 AO ,Ilepsbiii Kanan. Bcemupnas Cers” nu au avut dreptul de a transmite
posturile TV in baza unor contracte incheiate intre tertii imputerniciti de acesti
titulari de drepturi.

Concluzionand astfel, instanta de apel a trecut insa cu vederea ca la metarialele
dosarului lipsesc careva probe care ar demonstra cd SRL ,,Content Media” si
AO ,Ilepssiit Kanan. Bcemupnas Cets”, prin intermediul unor terti imputerniciti de
acestia, ar fi acordat dreptul de a transmite posturile TV sus mentionate companiilor
SRL ,,PAS-Trading” si SRL ,,STC-VB”.

La fel, instanta de recurs constatd ca instanta de apel a omis si nu a SUPUS
analizei nici sustinerile SRL ,,TV-BOX” ca companiile SRL ,,Pas-Trading” si
SRL ,,.STC-VB” conform genurilor de activitate, se ocupau cu prestarea serviciilor
reparatii auto, altele decat retransmiterea posturilor TV.

Verificarea acestor Tmprejurari devine inevitabila in situatia in care, din
scrisoarea Agentiei Servicii Publice nr. 01/7526 din 26 decembrie 2018, rezultd ca
SRL ,,Pas-Trading” a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice la
de consultantd pentru afaceri $1 management; 3. Comert cu ridicata al altor bunuri
de uz gospodaresc; 4. Comert cu ridicata nespecializat de produse alimentare,
bauturi si tutun; 5. Intermedieri in comertul cu produse alimentare, inclusiv bauturi
si tutun; 6. Intermedieri in comertul cu produse diverse; 7. Comert cu ridicata al
produselor textile; 8) Comert cu amanuntul al textilelor in magazine specializate; 9.
Transportul auto de calatori in folos public; 10. Pregatirea fibrelor si filarea fibrelor
textile; 11. Alte transporturi terestre de calatori n. C. a.; 12. Baruri si alte activitati
de servire a bauturilor; 13. Activitati de alimentatie (catering) pentru evenimente;
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14. Comert cu amanuntul al bauturilor in magazine specializate; 15. Comert cu
amanuntul al produselor din tutun in magazine specializate; 16. Importul, fabricarea,
comercializarea, asistenta tehnica si (sau) reparatia dispozitivelor medicale si (sau)
a opticii; 17. Constructiile de cladiri si (sau) constructii ingineresti, instalatii si retele
tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurdrile; 18. Intretinerea si
repararea autovehiculelor; 19. Exploatarea forestiera; 20. Comert cu ridicata al
calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-lui; 21. Repararea
calculatoarelor si a echipamentelor periferice; 22. Comert cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice si software-lui in magazine specializate;
23. Fabricarea calculatoarelor si a echipamentelor periferice, proba care a fost lasata
fara apreciere de catre instanta de apel (f. d. 26-27 vol. 1I).

Totodata, prin scrisoarea nr. 01/7526 din 26 decembrie 2018, Agentia Servicii
Publice a informat ca SRL ,,STS-VB” nu figureaza ca inregistratd in Registrul de
stat al persoanelor juridice, fiind sugerata concretizarea si indicarea prin intermediul
demersului a numarului de identificare de stat (IDNO) al societatii, fapt ignorat de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare.

Mai mult decat atat, superficialitatea examinarii cauzei se atesta si prin faptul
ca instanta de apel nu a clarificat nici intr-un mod invocarea SRL ,,TV-BOX” din
cererea de apel precum cd in cadrul examindrii cauzei in prima instanta,
reprezentantul SRL ,,TV-BOX” a depus un demers verbal cu privire la solicitarca
informatiei de la Agentia Servicii Publice privind stabilirea adresei juridice corecte
a SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,STC-VB” (f. d. 98 vol. II1).

Or, stabilirea acestui fapt, era necesard pentru a asigura prezenta
reprezentantilor acestor doud companii SRL ,,Pas-Trading” si SRL ,,STC-VB”, in
cadrul examinarii cauzei, in vederea audierii acestora, in situatia In care intimatul
Alexandru Godoroja nu s-a prezentat la nicio sedinta de judecata, iar reprezentantul
intimatului Alexandru Godoroja, avocatul Sorin Bruma nu detinea nicio informatie
in legatura cu activitatea dintre Alexandru Godoroja si reprezentantii SRL ,,Pas-
Trading” si SRL ,,STC-VB”, in rezultatul carora a fost transferata suma de 3 938
111 de lei, argumente care au fost neglijate de catre instantele de judecata ierarhic
inferioare (f. d. 99 vol. I11).

Asadar, instanta de recurs retine ca nefiind elucidate aceste imprejurari, este
preamatura concluzia instantei de apel precum ca in spetd nu a fost demonstarta
existenta faptei ilicite, existenta raportului de cauzalitate si a vinovatiei lui
Alexandru Godoroja in comiterea faptelor legate de compania in perioada gestionarii
de acesta.

Or, 1n interpretarea corectd a art. 1398 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, este de inteles ca componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovatia si, care sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale.
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Mai mult ca si art. 76 din Legea cu privire la societatile cu raspundere limitata
nr. 135-XVI din 14 iunie 2007, expres prevede ca administratorul societatii poarta
raspundere materiald deplind pentru prejudiciile cauzate de el societatii, inclusiv prin
plati ilegale facute asociatilor.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, instanta de
apel urma sa stabileasca vinovatia sau nevinovatia lui Alexandru Godoroja, prin
prisma raspunderii civile delictuale, in raport cu toate argumentele si probele
invocate, atat de catre apelant, cat si de intimat.

Respectiv, omiterea aspectelor mentionate, direct indica la examinarea
superficiald a apelului, fard a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ca superficial examinati si cererea
reconventionald a lui Alexandru Godoroja impotriva SRL ,,TV-BOX” cu privire la
incasarea compensatiel pentru neachitarea in termen a salariului, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel ajungand la concluzia temeiniciei cerintei lui
Alexandru Godoroja cu privire la incasarea din contul SRL ,,TV-BOX” a sumei de
111 586 de lei cu titlu de compensatie pentru neachitare in termen a salariului, nu a
supus examinarii argumentul SRL ,,TV-BOX” precum ca suma restanta cuvenita la
desfacerea contractului individual de munca cu salariatul Alexandru Godoroja,
constituia suma de 45 379,94 de lei, stabilita prin procesul-verbal de control al
Inspectoratului de Stat al Muncii seria IM nr. C-2018-PV-472 din 27 iunie 2018,
respectiv, suma calcului compensatiei pentru neachitare in termen a salariului urma
sa rezulte din suma de 45 379,94 de lei.

Or, informatia nr. 1 a SRL ,, TV-BOX”, retinuta de catre instanta de apel,
potrivit caruia salariul datorat lui Alexandru Godoroja constituie suma de 181830,12
de lei, a fost eliberata la data de 31 decembrie 2017 (f. d. 202 vol. 1), pe cand potrivit
procesului-verbal de control al Inspectoratului de Stat al Muncii seria IM nr. C-2018-
PV-472 din 27 iunie 2018, a fost constat ca angajatorul nu a achitat suma cuvenita
la desfacerea contractului individual de munca salariatului Alexandru Godoroja,
care la momentul verificarii a constituit doar suma de 45379,94 de lei (f. d. 238 vol.
D).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din 11 ianuarie
2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor
de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a prezenta
argumente instantei, dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale partii au fost
acceptate sau respinse.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca In mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

15



Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespundad tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotdrarea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Drept urmare, este incontestabil cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza
casarea integrald a deciziei instantei de apel.

Pe cale de consecintd, se impune si casarea deciziei suplimentare din
27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admisa cererea depusa
de Alexandru Godoroja, reprezentat de avocatul Sorin Bruma privind emiterea
deciziei suplimentare si anulate masurile de asigurare a actiunii, aplicate prin
incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani, emisa la 8 decembrie 2017.

Fata de toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia si decizia suplimentara a instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TV-BOX”.
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Se caseaza decizia din 8 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
suplimentard din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,TV-BOX”
impotriva lui Alexandru Godoroja cu privire la excluderea din societate a
asociatului, repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata si la
cererea reconventionald a lui Alexandru Godoroja Tmpotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,TV-BOX” cu privire la incasareca compensatiel pentru
neachitarea in termen a salariului, a prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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