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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Taraclia (S. Uzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gurgurov
Nicolai Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 16 noiembrie 2020, Gurgurov Nicolai a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 februarie 2019 de Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, a fost pornita urmarirea
penala pe elementele componentei infractiunii, prevazute de lit. a), b) alin. (3) art.
243 din Codul penal, cauza penala nr. 2019670035, in continuarea, in legatura cu
conexarea cu altd cauza penalad nr. 2016928178.

La 28 februarie 2019, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala indicata mai
sus a fost emisa ordonanta de retinere a reclamantului privind banuiald in
comiterea infractiunii, prevazute de lit. a), b) alin. (3) art. 243 din Codul penal.

Tot la 28 februarie 2019 a fost retinut pe invinuirea in comiterea acestei
infractiuni, a fost supus perchezitiei corporale si retinut sub straja.

La 01 martie 2019 in cadrul urmaririi penale pe cauza penala data reclamantul
a fost recunoscut in calitate de Invinuit fiindu-i inaintata invinuirea in comiterea
infractiunii, prevazute de lit. a), b) alin. (3) art. 243 din Codul penal.



La 02 martie 2019, prin decizia Curtii de Apel Chisindu in privinta
reclamantului a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest preventiv pe
termen de 30 de zile.

La 27 martie 20219 prin incheierea Judecatoriei Chisinau a fost prelungita in
privinta reclamantului masura preventiva sub forma de arest preventiv pe termen
de 30 de zile.

La 28 mai 2019 prin incheierea Judecatoriei Chisinau a fost prelungitd in
privinta reclamantului masura preventiva sub forma de arest preventiv pe termen
de 30 de zile.

Prin incheierea din 17 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, masura
preventiva aplicatd reclamantului sub forma de arest preventiv pe termen de 30 de
zile a fost schimbata cu masura alternativa sub forma de liberarea provizorie sub
control judiciar pe termen de 60 de zile.

La 27 septembrie 2019, procesul penal pe cauza penala nr. 2019670035 a fost
incetat cu scoaterea de sub urmarire penald in legatura cu lipsa elementelor
infractiunii prevazute art. 243 din Codul penal. Ordonanta procurorului din 27
septembrie 2019 este definitiva.

In legiturd cu atragerea ilegald la rispunderea penali, in scopul asiguririi
dreptului sau la aparare in comiterea infractiunii, reclamantul a suportat cheltuieli
pentru asistentd juridicd la etapa de urmarire penala, cuantumul carora a constituit
10 000 de lei. In consecinti, aceste cheltuieli, achitate integral de reclamant,
constituie daune materiale cauzate, care pot fi compensate in conformitate cu
prevederile art. 7 lit. e) din Legea cu privire la procedura de despagubire pentru
daunele cauzate de actiunile ilegale ale autoritatilor de urmarire penala,
procuraturii §i instantelor.

Drept urmare intentarii ilegale a urmaririi penale in privinta reclamantului,
retinerea ilegala, aplicarea ilegala a unei masuri preventive sub forma de arest
preventiv, atragerii ilegale la raspunderea penald, efectuarii ilegale a perchezitiei
personale, confiscarea bunurilor, efectuarea activitati speciale de cautare in
incdlcare a legii, circumstante care au avut impact negativ asupra starii sale
sufletesti constituind suferit suferinte morale, astfel fiindu-i cauzat prejudiciul
moral.

Astfel, statul, care, in virtutea legii, este un subiect de raspundere, care
recupereaza prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, procuratura, ilicit au incalcat drepturile sale personale nepatrimoniale
(onoarea, demnitatea, inviolabilitatea personald), si, astfel, cauzand o suferinta
morald, este obligat sa compenseze prejudiciul moral cauzat, in forma stabilita de
lege (prin compensare in echivalentul banesc).

La evaluarea caracterului semnificativ al prejudiciului moral cauzat si
stabilirea cuantumului despagubirilor pentru prejudiciul moral, este necesar sa ia in
consideratie urmatorii factori care determina gradul si natura prejudiciului moral
cauzat reclamantului: gravitatea infractiunii in comiterea careia reclamantul a fost
invinuit,- durata de urmarire penald, rezonanta in societate care a cunoscut despre
fapta imputatd acestuia precum si consecintele acesteia,- natura drepturilor
personale incélcate si locul lor in sistemul de valori umane, -natura si severitatea
suferintelor psihice. Gravitatea infractiunii, n comiterea careia el se invinuia.



La caz infractiunea imputatd ultimului face parte din categoria infractiunilor
grave, ce permite de a aprecia ca esentiale din punct de vedere consecintelor
posibile nefavorabile pentru persoana atrasa la raspunderea pentru comiterea ei.
Respectiva infractiune prevede in exclusivitate pedeapsa inchisorii, ce trebuie de a
aprecia circumstanta datd ca pericol esential pentru liberate si inviolabilitatea
personala.

A subliniat cd, urmarirea penala a fost initiata in lipsa unor temeiuri justificate
si a durat in intervalul de timp de la 28 februarie 2019 — 27 septembrie 2019, care
ar trebui si fie consideratd excesivi. In perioada urmdririi penale, au fost aplicate
diverse masuri de constrangere procedurala impotriva reclamantului, inclusiv
retinerea, eliberarea temporard sub control judiciar, ceea ce a afectat si a
restrictionat in mod semnificativ drepturile, libertdtile si interesele lui legitime.
Masurile de restrangere alese au limitat in mod semnificativ nu numai libertatea de
circulatie, ci si au anulat multe planuri personale, au impiedicat realizarea
drepturilor civile la munca, libera alegere a muncii.

Totodata, prin interdictia privind circulatie liberd, au fost incalcate si planuri
profesionale de antreprenor, deoarece reclamantul a fost privat de posibilitate de
iesire peste hotarele, pentru efectuarea afacerilor necesare, inclusiv si solutionarea
altor sarcini profesionale, publice si personale.

De rand cu masurile preventive impotriva reclamantului in cursul urmaririi
penale, au fost aplicate si masuri de constrangere procedurald, in special, cdutare si
retinere. Rezonanta sociala a informatiei despre acuzatia si consecintele acesteia,
natura drepturilor personale incalcate si locul lor in sistemul valorilor umane,
natura si severitatea suferintei morale cauzate si consecintele acesteia asupra
sandtatii, demnitatii si perspectivelor viatd ale reclamantului.

Actiunile ilegale ale organelor procuraturii, exprimate prin acuzarea publica
de comiterea unei infractiuni din categoria celor grave, prin ce cei din jur aveau o
atitudine negativa, astfel fiindu-i injositd pozitia sa in societate ca membru al
societatii; nivelul de auto-evaluare internda a propriilor calitati, locul sau in
societate si nivelul stabilit de opinia publica despre calitatile sale personale.

Ca urmare a actiunilor ilegale din partea procuraturii, ai cdrei reprezentanti,
au solicitat informatii de la diferite organizatii si intreprinderi in legaturd cu
invinuirea adusa, fapt ce a defaimat statutul sau in localitatea in care locuieste si in
societate, fiind aduse atingeri onoarei si reputatiei.

Actiunile ilegale au ramas nepedepsite, insa la caz i-a fost afectat bunul nume,
respect si reputatie; calitati morale, spirituale si de alta natura prin care reclamantul
este evaluat de altii si prin care se evalueaza pe sine.

Evaluarea publica a calitétilor sale personale (morale) ca cetatean si membru
al societatii fost redusa, ceea ce a dus la o scadere a stimei de sine interne a
propriilor sale calitati, a locului sau in societate. Reputatia sa, care implicd opinia
publica stabilita despre calitatile sale personale si umane, a suferit. Este necesar sa
1a 1n consideratie valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral si aspectul
psihofiziologic al statutului sau de victima in momentul comiterii actiunilor ilegale
indicate mai sus.

Prejudiciul moral cauzat este de natura nemateriald, a afectat lumea interioara
a reclamantului si a incilcat componenta sa psihologica. Incilcarea starii sale
normale spirituale a fost cauzata de constientizarea faptului ca nu a putut rezista



acestui tip de necapacitatea din partea agentiilor de aplicare a legii prin mijloace
legale disponibile.

La determinarea valorii compensatiei, evaluarii este supusa starea emotionala
a persoanei, careia este cauzat prejudiciul. Drept urmare a retrairilor referitoare la
privatiune de libertate pe reclamantul in legatura cu urmarire penald ilegala, in
perioada retinerii sub straja, la 27 mai 2019 a decedat mama reclamantului,
Gurgurova M.I., necatand la varsta inaintatd, pana la situatia In cauza era om
sanatos si fericit.

In timp ce se afla in stare de arest, a fost in imposibilitate de a-si lua rimas
bun de la persoana draga, care a decedat in mare parte din cauza retrairilor legate
de intamplarile lui, care cu siguranta a avut un mare impact negativ asupra sanatatii
sale psihologice si fizice.

Ca urmare a actiunilor evident absolut ilegale din partea reprezentantilor
procuraturii si justitiei, sinitatea lui s-a inrautitit brusc. In timp aflarii in arest, ca
urmare a incalcarii conditiilor de detentie, in conditii autosanitare, lipsa de ingrijire
medicala adecvata, in timpul perioadei de detentie in arest preventiv, reclamantul
s-a infectat cu scabie, de doud ori a suferit de pneumonie, bronsita, care a trecut in
bronsita cronica, dureri de inima, picioare umflate, si hipertensiune arteriala.

Pana in prezent, pentru a restabili sanatatea, pentru a minimiza consecintele
nocive ale bolilor primite in custodie, reclamantul este supus periodic diferitelor
tipuri de tratament medical si examindri medicale. Aceste boli si momentul
aparitiei lor sunt confirmate prin copii ale documentelor medicale prezentate.
Inrautitirea sanatitii in cumul cu alti factori si circumstante enumerate mai sus
este, de asemenea, un element integrant al provocarii unor daune morale
semnificative reclamantului si membrilor familiei sale, persoanelor apropiate si
rudelor. Valoarea compensatiei pentru prejudiciul moral depinde in mod direct de
gradul de vinovatie al cauzatorului.

Ca urmare a incalcarii ilegale, care vizeaza in mod deliberat discreditarea sa,
umilirea si pierderea reputatiei, reclamantul a suferit suferinte morale ireparabile,
care nu pot fi sterse din memorie, a caror amploare si profunzime nu pot fi estimate
si exprimate in echivalentul banesc sau de alta natura.

Drept urmare, reclamantul a fost restrans de a beneficia placerile umane
obisnuite, fiindu-i incilcate drepturile si interesele personale. In loc si continue
viata normald si sd facd lucrurile obisnuite, pentru o perioadd considerabild,
reclamantul a fost fortat sd restabileascd ceea ce s-a pierdut din cauza
comportamentului clar ilegal al functionarilor care reprezinta interesele statului, sa
piarda timp, bani si efort pentru a-si proteja si restabili drepturile si interesele.
Considera ca compensatia baneasca in valoare de 500 000 de lei va fi proportionala
cu valoarea suferintei si lezarilor pe care reclamantul a fost obligat sa o suporte ca
urmare a savarsirii unor actiuni ilegale impotriva sa.

In acelasi timp, primirea unei sume acceptabile de compensare este o
oportunitate de a experimenta emotii pozitive corelate cu suferinta morala cauzata
de actiunile ilegale ale persoanelor reprezentate de parat.

A solicitat incasarea a 10 000 de lei in cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material cauzat si 500 000 de lei cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral cauzat.



Prin hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Gurgurov Nicolai:

A fost incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Gurgurov Nicolai suma de 100 000 de lei cu titlu de despagubire a
daunei morale, suma de 10 000 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului
material, si suma de 900 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de transport,
in total suma de 110 900 de lei (f.d. 205-215, vol. I).

Prin decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala ca nefondate.

A fost admis apelul declarat de Gurgurov Nicolai.

A fost modificata hotararea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, prin majorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din bugetul de
stat in beneficiul lui Gurgurov Nicolai de la 100 000 de lei pana la 250 000 de lei,
in rest, hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 martie 2021, a fost
mentinuta (f.d. 21-41, vol. I1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, despagubirea incasata
de instanta de fond in marime de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este
una neproportionald circumstantelor cauzei si probelor prezentate care atestd ca
reclamantul pana in prezent suportd consecintele survenite in urma detentiei sale in
custodia statului in legatura cu aplicarea masurilor preventive in cadrul cauzei
penale intentate in privinta sa de catre organele de drept, si anume potrivit
certificatelor si extraselor medicale se atestd cu certitudine cd reclamantul in
perioada detentiei a capatat mai multe boli inclusiv si cronice, care necesita
investigatii si tratamente regulate. Respectiv aceste circumstante de rand cu trdirile
sufletesti si morale in legaturd cu imposibilitatea de a-si Tnmorménta mama,
defaimarea bunului nume si a reputatiei in societate si localitatea sa, caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii de a carei savarsire a fost invinuit, durata
aflarii in arest preventiv, aplicarea altor masuri de investigatie care i-au limitat si
ingradit drepturile sale fundamentale, toate aceste circumstante dau temei de a
modifica cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instantd prin majorarea
acestuia de la 100 000 de lei pana la pana la 250 000 de lei, compensatie baneasca
care ar putea atenua suferintele psihice suportate de Gurgurov Nicolai ca urmare a
atragerii ilicite la rdspundere penala.

Totodata instanta de apel a apreciat ca fiind justificata solutia instantei de
fond de a incasat in beneficiul reclamantului prejudiciului material suportat in
cadrul examinarii cauzei penale, pentru asistenta juridica in marime de 10 000 de
lei, cheltuieli confirmate prin bonul de plata eliberat de avocatul Casir Alexandru,
ce constituie onorariul avocatului pentru apararea intereselor reclamantului in
cadrul efectudrii actiunilor de urmarire penald. In acest sens, se atesta ca in cadrul
cauzei penale intentate pe numele lui Gurgurov Nicolai, acesta a fost asistat de
avocatul Casir Alexandru, iar pentru serviciile prestate de avocat, Gurgurov
Nicolai a achitat suma de 10 000 de lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria QL
nr. 381009 din 01.03.20109.

Astfel, instanta de judecatd corect a incasat din contul bugetului de stat in
beneficiul reclamantului suma de 10 000 de lei cu titlu prejudiciu material. Tot in
acest context instanta de fond just a admis cerinta reclamantului privind
recuperarea cheltuielilor suportate la instrumentarea prezentei cauze inclusiv si



cheltuieli suportate pentru achizitionarea combustibilului in suma de 900 de lei or,
reclamantul in sustinerea acestei cerinte a prezentat suficiente probe ce justifica
precum ca acesta a suportat aceste cheltuieli in cuantumul pretins a fi incasat. Sub
acest aspect concluzia instantei de fond este justificatd avand la bazd cumulul
probelor administrate, carora le-a fost oferita apreciere juridica cuvenita.

La 20 ianuarie 2022 prin intermediul oficiului postal, Procuratura Generala a
declarat recurs impotriva deciziei din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea deciziei contestate cu adoptarea unei decizii noi privind
respingerea integrala a actiunii (f.d. 46-48, vol. 1)

In motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de apel. In
esentd a Invocat ca, actiunile organelor de urmarire penald, la caz au fost
intemeiate si legale, din care considerente pretentiile reclamantului nu se
incadreaza in prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998.

A sustinut ca, nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil a
judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care a fost stabilit
ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala sau ale procurorului, sau ale
instantei de judecata (cerinta prevazuta de art.3 din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25
februarie 1998. Astfel, este important si necesar sa se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

In opinia recurentului, instanta ierarhic inferioard nu a tinut cont de
urmatoarele aspecte. Nu s-au stabilit ca in cadrul procesului penal au avut loc
careva incdlcari procesuale la urmarirea penald or, in dosarul civil lipsesc probe in
acest sens. De asemenea, informatia despre invinuirea reclamantului nu a fost
adusa la cunostinta societatii si lipsesc careva probe in acest sens in dosarul civil.
Durata urmaririi penale a fost una rezonabila, nefiind incalcata si lipsesc hotararile
instantei de judecatd in acest sens or, lipsesc plangeri din partea reclamantului cu
privire la tergiversarea urmadririi penale. La fel, lipsesc careva probe prin care sa
constate natura dreptului personal lezat. Lipsesc careva plangeri din partea
reclamantului si avocatului acestuia cu privire la desfasurarea urmaririi penale,
actiunile de urmarire penale la care au participat relamantul si avocatul acestuia nu
au fost contestate.

La 18 martie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea deciziei contestate cu
adoptarea unei decizii noi privind respingerea integrala a actiunii (f.d. 64-70, vol.

)

In motivarea cererii a reiterat argumentele indicate in cererea de apel. In
esentd a invocat ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat eronat normele de drept
material cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
pentru aplicabilitatea prevederilor din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998,
necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la



repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului
material si moral. Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv
nu pot fi aplicate separat.

A accentuat ca, este necesar sa se constate ilegalitatea actului procedural emis
de catre organul de drept. Respectiv, dacad se demonstreazd printr-un act
judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de
urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent
de faptul daca este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond, cat si instanta de
apel urmau sa indice expres care anume act justifica raspunderea statului. De altfel,
rezultd expres, ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de drept si
judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Totodata, a notat cd, nu a existat niciun act procedural definitiv si irevocabil a
a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care s-a Stabilit
ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

A conchis ca, in conditiile in care intimatul nu a fost condamnat, se atesta
netemeinicia dispunerii incasdrii prejudiciului moral, cat si a cheltuielilor de
judecata, a reiterat ca in lipsa unei justificari efective privind suferirea unui
prejudiciu, incasarea oricaror sume este inechitabild, avand exclusiv la baza
suferinte iluzorii.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Decizia din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata
partilor prin intermediul oficiului postal la 14 ianuarie 2022 (f.d. 42, vol. 1), insa
la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii deciziei de catre parti.
Astfel, recursul depus la 20 ianuarie 2022 prin intermediul oficiului postal de catre
Procuratura Generala si recursul depus de Ministerul Justitiei la 18 martie 2022,
sunt in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 09 februarie 2022 si 21 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
comunicat intimatului recursurile declarate de catre Procuratura Generald si
Ministerul Justitiei, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de
o luna de la data primirii scrisorii (f.d. 50, 73, vol. 11).

La 15 februarie 2022, Gurgurov Nicolai a depus referintd pe marginea
recursului declarat de catre Procuratura Generala, solicitind declararea acestuia ca
fiind inadmisibil (f.d. 56-58, vol. I1).



Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
daca se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generald nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Procuratura Generala.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



