Dosarul nr. 2ra-293/2022
2-20074592-01-2ra-02032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Ciocan,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Ciocan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 iunie 2020, Elena Ciocan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatda depusd de Elena Ciocan impotriva Agentiei
Proprietatii Publice si SA ,,Unic” cu privire la dispunerea efectudrii emisiei de
actiuni ale Societatii Comerciale ,,Unic” SA si eliberarea actiunilor, repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 24 februarie 2017, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,,Unic” si Agentia Proprietatii Publice, solicitand
obligarea Agentiei Proprietatii Publice si Ministerului Economiei de a efectua emisia
actiunilor a SA ,,Unic” si a elibera actiuni solicitantei in numar 2678 cu valoarea de
304 000 de lei ce constituie 3,3% din costul SA ,,Unic”.

A indicat reclamanta, cd prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 01 aprilie 2019, s-a declinat competenta de la examinarea cauzei civile date in
favoarea unui judecator specializat in materie de contencios administrativ. Cauza
civila s-a transmis pentru redistribuire aleatorie prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor unui judecator specializat in materie de
contencios administrativ.

A sustinut ca, prin incheierea presedintelui Judecétoriei Chisindu din 01 aprilie

1



2019, s-a dispus redistribuirea cauzei civile date, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor unui judecdtor din cadrul sediului Rascani, al
Judecatoriei Chisinau, specializat Tn materie de contencios administrativ, pentru
examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 29 octombrie 2019,
s-a declinat competenta judecatorului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani de la examinarea
cererii de chemare in judecatd depusd de Ciocan Elena impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, ,,Unic” SA, intervenient accesoriu, SA ,,Rogob” cu privire la
anularea dispozitiei de transmitere a valorilor mobiliare.

Prin incheierea presedintelui Judecatoriei Chisinau din 08 noiembrie 2019, s-a
dispus redistribuirea cauzei civile date, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor unui judecator din cadrul sediului Centru al Judecatoriei
Chisindu, specializat n materie civild, pentru examinare. Cauza a fost repartizata in
mod aleatoriu judecatorului Oleg Melniciuc.

A mentionat reclamanta, ca prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, Oleg Melniciuc din 18 noiembrie 2019, a fost dispusa stabilirea
sedintei de pregatire pentru dezbateri judiciare.

Ulterior, in legatura cu transferul judecatorului Oleg Melniciuc din completul
specializat in materie civild din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediului Centru, in
completul specializat in materie de contencios administrativ al Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin incheierea vicepresedintelui interimar al Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 31 decembrie 2019, s-a dispus redistribuirea cauzeli
civile, aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
unui alt judecator pentru examinare.

A sustinut reclamanta, ca prin Incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 07 februarie 2020, s-a dispus remiterea dosarului civil
presedintelui Judecatoriei Chisinau, pentru repartizare si transmitere spre examinare
judecatorului competent.

La fel a facut trimitere la faptul ca prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 27 februarie 2020, s-a dispus corectarea repartizarii si
transmiterea cauzei civile, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, judecatorului Eleonora Badan-Melnic pentru examinare.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 06 aprilie 2020, s-a
transmis dosarul civil pentru solutionarea conflictului negativ de competenta la
Curtea de Apel Chisindu, fiind suspendatd examinarea cauzei civile date.

A indicat reclamanta, cd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie
2020 s-a constatat competenta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la judecarea
cauzei civile intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Ciocan Elena
impotriva Agentiei Proprietdtii Publice si SA ,,Unic” cu privire la dispunerea
efectuarii emisiei de actiuni ale SA ,,Unic” si eliberarea actiunilor reclamantului.

A relevat, ca in perioada de la depunerea cererii de chemare in judecatd pana in
prezent (24 februarie 2017 - 17 iunie 2020) nu a Inceput examinarea in fond a cauzei,
fapt care atesta incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Ciocan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea
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prejudiciului moral.

Prin decizia din 20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Elena Ciocan, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor si s-a
mentinut hotararea din 26 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a
retinut cd nu existd temeiuri de a constata incdlcarea judecarii cauzei civile
nominalizate in termeni rezonabili or, de catre instantele de judecata la examinarea
cauzei, In care se invoca tergiversarea examinarii, nu a fost admisa o tergiversare a
examinarii acesteia din partea instantei de judecata, sedintele de judecata au fost
stabilite in termeni redusi, iar amandrile sedintelor de judecatd au survenit anume
urmare a realizarii drepturilor procesuale a partilor, care au dus la amanarea
examinarii cauzei in repetate randuri, fiind depuse 6 cereri de amanare din partea
reprezentantului reclamantei (13.06.2017, 30.06.2017, 27.06.2018, 20.11.2018,
28.02.2019, 15.08.2019) si 4 cereri de améanare din partea partii pirite (16.01.2018,
22.03.2018, 06.09.2018, 30.09.2019), precum si cereri de recuzare inaintate de
reprezentantul reclamantului.

Pe parcursul examinarii cauzei, participantii s-au folosit de drepturile
procedurale inaintand cereri, demersuri, contestand in instanta de apel incheierile
emise de catre instantele de judecatd, sedintele fiind fixate in termen rezonabil,
tinand cont de sarcina fiecarui judecator.

Astfel, tinand cont de faptul ca, cerinta principald din actiunea inaintata de catre
Elena Ciocan cu privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei, a fost respinsd ca neintemeiatd, in mod subsecvent, instanta
lerarhic inferioard corect a dispus respingerea si cerintelor accesorii cu privire la
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei, deoarece la caz prejudiciul
moral se repara doar in cazul in care se constatd incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, in timp ce la caz nu a fost constatatd incalcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei.

Instanta de fond just a concluzionat ca argumentele reprezentantului apelantei
expuse in cererea de chemare in judecata nu pot servi drept temei de admitere a
actiunii, iar alte argumente pertinente de cétre apelantd nu au fost prezentate ofr,
potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a notat ca, nu se evidentiazd aspecte de comportament a
instantei de judecata care sa duca la tergiversarea examindrii or, sedinta de judecata
din 26 iunie 2017 a fost amanata, pe motiv ca judecatorul se afla in concediu
medical, perioada cuprinsa 17 martie 2020 - 15 mai 2020 este marcata prin starea de
urgenta, instituitd prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, iar
perioada 27 aprilie 2020 - 17 iunie 2020, judecatorului in procedura caruia se afla
Spre examinare cauza sus-vizata, i-au expirat imputernicirile, conferite prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1606 din 15 iunie 2016 privind numirea in
functie a unor judecatori, prin urmare sedintele de judecata nominalizate nu au avut
loc din motive intemeiate.

La 11 februarie 2022, prin intermediul postei electronice §i prin intermediul
Sectiei Documentare procesualda a Cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, Elena Ciocan, reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
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hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei decizii noi privind
admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor
ierarhic inferioare si a mengionat ca contrar prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr.
87 din 21.04.2011, instanta nu a luat in considerare aprecierea subiectiva privind
gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice ale reclamantei, durata cauzarii cat
si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi importanta vitala a drepturilor
personale nepatrimoniale si anume dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
cu restabilirea drepturilor incdlcate, nivelul (gradul) suportarii de catre reclamant a
suferintelor psihice sau fizice generate in urma tergiversarii judecarii cauzei, felul
vinovatiei persoanelor cu functii de raspundere, care in mod intentionat au
tergiversat examinarea cauzei.

A mentionat cd un alt motiv de casare a hotaririi instantei de fond este faptul
nerespectirii procedurii de mediere judiciard conform art. 1822 din Codul de
procedura civila.

La 02 martie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Elena Ciocan, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 140).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 20 octombrie 2021.

La data de 09 februarie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 128).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 11 februarie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Elena Ciocan,
reprezentatd de avocatul Alexei Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elena Ciocan, reprezentata

de avocatul Alexei Croitor.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



