Dosarul nr. 3ra-1241/2021
2-19130430-01-3ra-25112021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, |. Muruianu)
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Aliona Miron

Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andextrans-Nord” impotriva Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 august 2019, SRL ,,Andextrans-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in tot actului administrativ
individual defavorabil, solicitdnd recunoasterea nula si fara efecte juridice a deciziei
nr. 2 din 03 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a
legislatiei fiscale comisa de SRL ,,Andextrans-Nord”.

In motivarea actiunii SRL ,,Andextrans-Nord” a indicat ca, prin decizia nr. 2 din
03 aprilie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, i-au fost stabilite spre achitare obligatii si
amenzi pentru incalcarea legislatiei fiscale, insa a contestat-o in ordinea stabilita de
lege, solicitand anularea deciziei indicate cu examinarea contestatiei in ordinea
previzuti de art. 274! din Codul fiscal.

Reclamantul a invocat ca, prin decizia nr. 231 din 04 iulie 2019 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat in sedinta Consiliului de solutionare a disputelor, a fost respinsa
contestatia depusa si mentinuta decizia nr. 2 din 03 aprilie 2019, motivele invocate fiind
formale, fara ca paratul sa se expuna asupra argumentelor indicate in contestatie.



Reclamantul a relatat ca in sedinta din 20 iunie 2019, in care a fost examinata
contestatia, presedintele sedintei a ridicat chestiunea privind solicitarea de examinare a
contestatiei in ordinea prevazutd de art. 274 din Codul fiscal, dispunind améanarea
sedintei pentru 04 aprilie 2019, data la care avocatul reclamantului a invocat despre
imposibilitatea prezentarii sale, iar amanarea era imposibila din cauza ca Directia
Contestatii a Serviciului Fiscal de Stat nu era indreptatita de a examina contestatia in
conjunctura indicata, 1nsa aceasta a fost examinatd in lipsa reprezentantului
reclamantului, motiv care in opinia sa constituie temei de anulare a actului administrativ
individual defavorabil enuntat.

Reclamantul a mentionat cd, un alt temei de anulare a actului administrativ enuntat
a constituit faptul ca decizia nr. 231 din 04 iulie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat
pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 2 din 03 aprilie 2019 a fost adoptata de
catre directorul adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, Ludmila Botnari, adica de catre
functionarul care a emis insusi decizia contestatda din 03 aprilie 2019, legalitatea céreia
a fost verificatd in sedinta din 04 iulie 2019 a Consiliului de solutionare a disputelor
prezidata de Ludmila Botnari in calitate de presedinte al Consiliului.

Astfel, considera reclamantul ca i-a fost lezat dreptul la un proces extrajudiciar
echitabil, fiind incalcat principiul egalitatii armelor, procedura de examinare a
contestatiei fiind viciatd si prin faptul ca decizia de prelungire a termenului de
examinare a contestatiei nr. 184 din 06 iunie 2019 a fost emisa de citre o persoana care
nu detinea calitatea necesara de Presedinte al Consiliului si, deoarece procedura de
efectuare a controlului si decizia emisa pe marginea acestuia sunt afectate de vicii de
ordin procesual, cat si in esenta.

De asemenea, referitor la fondul litigiului reclamantul a mentionat ca Serviciul
Fiscal de Stat desi recunoaste ca decizia nr. 2 din 03 aprilie 2019 contine erori,
identificandu-le prin prisma art. 131 alin. (1) din Codul administrativ, ca erori de
redactare. Mai mult, eroarca evidentd este calificatd de catre autoritatea publica
divergenta intre metodele de control utilizate, or in opinia reclamantului referitor la
latura desfasurarii procedurii de control fiscal, au fost identificate disconcordante si
abateri de la prevederile legale care nu pot fi calificate ca erori de redactare.

Reclamantul sustine ca potrivit deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 03
aprilie 2019 a fost stabilit ca, controlul fiscal a fost efectuat la fata locului prin metoda
verificarii tematice, iar conform actului de control nr. 5-690070 din 28 februarie 2019
a fost mentionat ca in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 39673/28 din
28 ianuarie 2019 a fost efectuat controlul prin metoda verificarii totale pentru perioada
de activitate a SRL ,,Andextrans Nord”.

Astfel, exista disconcordante intre actul de control fiscal, care este pus la baza
emiterii deciziei contestate si continutul acestei decizii. Metoda utilizata in cadrul
controlului, de care depinde corectitudinea acumuldrii informatiilor si gradul
verificarilor efectuate, iar actele mentionate prevdd metode de control absolut diferite,
si anume actul de control indicand asupra metodei verificarii totale, iar decizia
contestata indicd metoda verificarii tematice.

In asemenea circumstante, reclamantul a invocat ci metoda indicati in decizia
contestata, este contrara metodei reale utilizate, indicate in actul de control, care atrage
anularea deciziei, fiind bazata pe fapte contradictorii, lipsitd de coerenta faptica si de
jure.



Reclamantul sustine ca decizia privind initierea controlului fiscal nr. 39673/28 din
28 1anuarie 2019 nu a fost nregistrata in Registrul de stat al controalelor, in rubricile
graficul controalelor si controale planificate, nefiind careva mentiune despre prezentul
control, fapt ce contravine prevederilor Codului fiscal si a art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si
atrage nulitatea acesteia, afecteaza legalitatea efectuarii controlului in ansamblu iar
drept urmare atrage nulitatea deciziei emise in urma efectuarii acestuia.

Reclamantul a invocat cd din actul de control intocmit, dar si decizia contestata,
nu este clar tipul controlului efectuat, prin prisma Legii nr. 131 din 08 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator : planificat, inopinat, repetat,
comun. Or pentru stabilirea corectitudinii documentarii si efectudrii controlului, urma
a fi identificat tipul de control, pentru a nu admite verificarea abuziva si nejustificata
din partea autoritatilor statale, a contribuabilului numit.

Reclamantul a mentionat ca a receptionat la 10 iulie 2019, prin intermediul
oficiului postal, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 231 din 04 iulie 2019.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Andextrans-Nord” a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.134-140, vol. 111).

Pentru a hotari astfel, prima instantd a concluzionat ca Serviciul Fiscal de Stat
corect a stabilit cd SRL ,,Andextrans-Nord”, a admis incalcarea prevederilor art. 161
alin. (8) din Codul fiscal, prin prezentarea cu intarziere la Serviciului Fiscal de Stat a
informatiei despre subdiviziunea ,teren (livada)” amplasata 1n = XXXX,
XXXX primita in arenda de contribuabil in baza contractului de locatiune nr. 123 din
04.01.2016 (pe termen de 25 de ani) incheiat cu Mirza Nicolae c.f. XXXX, si anume cu
intarziere de 133 de zile (subdiviziunea a fost declarata si inregistrata la Serviciul Fiscal
de Stat la data de 14 iulie 2016).

Instanta de fond a retinut ca temeinice constatarile Serviciului Fiscal de Stat din
care rezultd ca in cadrul verificarii s-a stabilit ca, sumele indicate in documentele
primare de procurare a productiei agricole de la persoanele fizice (Act de achizitie a
marfurilor, formular de document primar aprobat prin Ordinului Ministerului
Finantelor nr.130 din 30.09.2010) in randurile ,,Retineri” si in rubrica ,,la buget”,
reflectate in contabilitatea intreprinderii, nu coincid cu datele din darile de seama fiscale
prezentate la Serviciul Fiscal de Stat, si anume, suma impozitului pe venit retinut la
sursa de plata reflectat in contabilitatea intreprinderii la contul contabil 534.31 fiind cu
120 341 lei mai mare decat suma impozitului pe venit declarat conform darilor de seama
privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii calculate (forma
[PC18) prezentate pentru perioada fiscala L/01 - 06/2018 si L/07/2018.

Astfel, s-a constatat incalcarea de catre SRL ,,Andextrans-Nord” a prevederilor
art. 90 alin. (3°) si art. 92 alin. (1) din Codul fiscal.

De asemenea, instanta de fond a concluzionat ca SRL ,,Andextrans-Nord” prin
nedeclararea venitului calculat si indreptat spre achitare, cat si impozitului pe venit
retinut din platile efectuate in folosul persoanelor fizice aferente livrarii productiei din
fitotehnie in forma naturala in baza actelor de achizitie a marfurilor, fapt ce a generat
diminuarea impozitului pe venit retinut la sursa de plata in suma totala de 120 341 lei,
inclusiv pentru perioada supusa controlului repetat (01.01.2018 - 31.05.2018) in suma
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de 75 841 lei, si anume: L/01/2018 in suma de 26 655 lei, L/02/2018 in suma de 26 739
lei, L/03/2018 in suma de 11 780 lei, L/04/2018 in suma de 4 442 lei, L/05/2018 in
suma de 6 225 lei, pentru perioada supusa controlului (01.06.2018 - 31.12.2018) in
suma de 44 500 lei, si anume: L/06/2018 in suma de 20 460 lei, L/08/2018 in suma de
24 041 lei.

Conform declaratiilor vamale si scrisorilor de transport international (CMR)
anexate la acestea, transportarea marfurilor a fost efectuata inclusiv prin intermediul
mijloacelor de transport ce apartin nerezidentilor Republicii Moldova.

Instanta de fond a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia Serviciului Fiscal de Stat
privind incalcarea de catre SRL ,,Andextrans-Nord” a prevederilor art. § alin. (2) lit. ¢)
si f) din Codul fiscal, deoarece SRL ,,Andextrans-Nord” contrar art. 93 alin. (1) din
Codul administrativ, nu a prezentat documente confirmative privind suportarea
cheltuielilor aferente serviciilor de transport prestate de catre nerezidenti, iar conform
explicatiei conducatorului SRL ,,Andextrans-Nord” si al contabilului sef, documentele
confirmative pentru serviciile de transport prestate de catre nerezidenti nu le detine si
respectiv, nu pot fi prezentate.

Totodata, instanta a considerat justificata si concluzia Serviciului Fiscal de Stat
privind incélcarea de catre SRL ,,Andextrans-Nord” a prevederilor art. 7, art. 13 si
art. 43 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, prin lipsa partiala a
evidentei cheltuielilor intreprinderii in parte ce tine de serviciile de transport
international de marfuri prestate de nerezidenti.

De altfel, a fost apreciatd ca intemeiatd si concluzia Serviciului Fiscal de Stat
privind incélcarea de catre reclamant a prevederilor art. 71 alin. (1) lit. m) si art. 91
alin. (1) din Codul fiscal, art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 187 alin. (5) din Codul fiscal si
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 697 din 22 august 2014 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu si din alte plati
efectuate de catre patron in folosul angajatului, precum si din platile achitate in folosul
persoanelor fizice care nu practica activitate de intreprinzator pentru serviciile prestate
si/sau efectuarea de lucrari.

Totodata, instanta de fond retinut ca fiind intemeiata concluzia Serviciului Fiscal
de Stat privind incdlcarea de catre SRL ,,Andextrans-Nord” a prevederilor art. 4
alin. (7) lit. a) si lit. ¢) din Legea nr. 1056-X1V din 16 iunie 2000 pentru punerea in
aplicare a titlului VI din Codul fiscal, si Ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 108 din
19 mai 2017 Cu privire la aprobarea formularului tipizat al Calculului impozitului pe
bunurile imobiliare si instructiunii privind modul de completare a acestuia, prin
prezentarea darii de seama privind calculul impozitului pe bunurile imobiliare (Forma
B1J17) pentru perioada A/2018 cu informatii neveridice prin completarea eronata a
coloanei 11: suma calculatd a impozitului aferent bunurilor imobiliare amplasate in
subdiviziunea respectiva si a coloanei 20: suma impozitului citre platd la bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale pentru bunurile imobiliare amplasate 1in
subdiviziunea respectiva in Tabelul din anexa nr. 1 la Calcul a informatiei privind
sumele impozitului calculate, divizata pe subdiviziunile intreprinderii, si anume,
intreprinderea urma sa reflecte suma impozitului funciar pe terenurile cu destinatie
agricola (ha) In marime de 3 920 lei, pe cind conform informatiei din darea de seama a
fost indicatd suma de 0 lei.



Prin urmare incalcarea mentionata supra a generat necalcularea la buget a
impozitului funciar pe terenurile cu destinatie agricolad la buget in suma de 3 920 lei
pentru perioada anului 2018.

La fel, instanta a apreciat ca fiind justificatd concluzia Serviciului Fiscal de Stat
privind incadlcarea de catre SRL ,,Andextrans-Nord” a prevederilor art. 5 alin. (1),
art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (1) din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale nr. 489-XVI din 08 iulie 1999, prin completarea cu date neveridice a
Darii de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de asigurare
obligatorie de asistenta medicald si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate (Forma IPC 18) pentru perioada L/07/2018, si anume, micsorarea
neintemeiata a fondului de retribuire a muncii cu suma de 3 500 lei din care urmau sa
fie calculate contributiile de asigurari sociale de stat pentru perioada fiscala respectiva,
fapt ce a generat, diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate
de angajatori pentru perioada L/07/2018 in suma de 560 lei, diminuarea contributiilor
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru persoanele asigurate pentru
perioada L/07/2018 in suma de 210 lei.

Instanta de fond a constatat cd din materialele cauzei rezultd incélcarea de catre
SRL ,,Andextrans-Nord” a principiilor generale de evidentd a obligatiilor fiscale
inscrise in conturile personale ale contribuabilului, prin constatarea supraplatii nereale,
in fisa contului generalizatd a contribuabilului, si anume: suma de 1 838,79 lei (plati de
baza) si 73,79 lei (majorare de intarziere) - cap. 111110; suma de 64 846,41 lei (plati
de baza) - cap.111220; suma de 40 347,3 lei (plati de baza) - cap. 121100; suma de 5
551,7 lei (plati de baza) - cap. 121200; suma de 4 158,28 lei (plati de baza) si 84,20 lei
(majorare de intarziere) - cap. 122100.

In cele din urma, instanta de fond a respins actiunea depusa de SRL ,,Andextrans-
Nord” stabilind ca la emiterea actelor administrative contestate Serviciul Fiscal de Stat
si-a exercitat dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ in limitele legale prevazute de Codul fiscal si conform scopului acordat
prin lege.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 ianuarie 2020, SRL
,2Andextrans-Nord”, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 143, vol. Il1), ulterior la 14 februarie 2020,
respectand termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
cerere de apel motivata, prin care a solicitat casarea hotararii din 23 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii
(f.d.148-164, vol.1lI).

Prin decizia din 05 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casatd hotararea
din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare
noua prin care a fost anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia nr. 2 din
03 aprilie 2019, emisd de Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei
comisd de SRL ,,Andextrans-Nord”, precum si decizia nr. 231 emisa de Serviciul Fiscal
de Stat in sedinta Consiliului de solutionare a disputelor din 04 iulie 2019, pe marginea
contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 03 aprilie 2019
(f.d.235, 236-246, vol. I11).

Prin decizia din 29 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata decizia din 05 august 2020 a Curtii de
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Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ la actiunea depusda de SRL
,2Andextrans-Nord” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.70-84, vol. IV).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29
unie 2021, a admis apelul declarat de SRL ,,Andextrans-Nord”.

A fost casata hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si a fost emisa o hotarare noua prin care actiunea a fost admisa si a fost anulat
actul administrativ individual defavorabil — decizia nr. 2 din 03 aprilie 2019, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de SRL
,,Andextrans-Nord”, precum si decizia nr. 231 emisa de Serviciul Fiscal de Stat in
sedinta Consiliului de solutionare a disputelor din 04 iulie 2019, pe marginea
contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 03 aprilie 2019
(f.d. 121, 122-137, vol. 1V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art. 4 din
Codul fiscal, daca un tratat international care reglementeaza impozitarea sau include
norme care reglementeazd impozitarea, la care Republica Moldova este parte,
stipuleaza alte reguli si prevederi decat cele prevazute de legislatia fiscald, se aplica
regulile si prevederile tratatului international.

Prevederile alin. (1) nu se aplica in cazurile cand rezidentul statului cu care a fost
incheiat tratatul international este folosit pentru obtinerea facilitatilor fiscale de catre o
alta persoana care nu este rezidenta a statului cu care a fost incheiat tratatul international

Normele si procedurile potrivit carora Republica Moldova oferd/receptioneaza
asistenta administrativa reciproca in materie fiscala conform tratatelor internationale la
care Republica Moldova este parte se aproba de Guvern.

Prin urmare a mentionat Curtea de Apel Chisinau ca SRL ,,Andextrans Nord” nu
era obligata sd achite impozitul pe venit la sursa de platd in marime de 12% or, aceste
impozite din veniturile obtinute de transportatorii nerezidenti, urmeaza sa fie achitate
de catre ultimii, in statul de origine a acestora si nicidecum pe teritoriul R. Moldova.

La 20 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a depus
cerere de recurs nemotivata, iar la 09 decembrie 2021, a prezentat Curtii Supreme de
Justitie motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi
prin care sa fie mentinutd hotdrarea instantei de fond (f.d.139-140, 160-138,
vol. 1V).

In motivarea cererii de recurs Serviciului Fiscal de Stat a invocat ca, instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei si nu a dat o apreciere corectd probelor prezentate de recurent.

Referitor la cele invocate in decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
ca, SRL ,,Andextrans Nord” nu era obligata sa achite impozitul pe venit la sursa de
platd in marime de 12% deoarece aceste impozite din veniturile obtinute de
transportatorii nerezidenti urmeaza sa fie achitate de catre ultimii, in statul de origine a
acestora si nicidecum pe teritoriul Republicii Moldova, recurentul a mentionat ca, in
rezultatul verificarii relatiilor economico-financiare ale SRL ,,Andextrans-Nord”,
inclusiv. cu companiile rezidente ale Federatieci Ruse, s-a constatat incalcarea
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prevederilor art. 71 alin. (1) lit. m) si a art. 91 alin. (1) din Codul fiscal, care stipuleaza
ca, persoanele mentionate la art. 90 retin si achita un impozit iIn marime de 12% din
platile directionate spre achitare nerezidentului aferente veniturilor de la art. 71, cu
exceptia celor specificate la liniutele a doua, a treia si a patra din prezentul alineat”.
Prin nedeclararea veniturilor nerezidentilor obtinute din prestarea serviciilor de
transport international rutier in suma totala de 12 836 833 de lei si a impozitului pe
venit retinut din acesta, a fost generata diminuarea impozitului pe venit retinut la sursa
de plata in suma totala
de 1 540 420 de lei.

Totodata, s-a stabilit incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 187 alin. (5)
din Codul fiscal si prevederile Hotararii Guvernului nr. 697 din 22 august 2014 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu si din
alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatului si a formularelor ce atesta
retinerea impozitului pe venit la sursa de plata. Astfel, fiind prezentate informatii
neautentice a darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate pentru perioadele fiscale L/01/2018 - L/09/2018, L/11/2018 -
L/12/2018, fapt ce a conditionat aparitia obligatiilor suplimentare fata de buget.

Recurentul a invocat ca pentru perioada supusa controlului, SRL ,,Andextrans
Nord” a efectuat export de marfuri in adresa contribuabililor nerezidenti (Federatia
Rusa). Conform conditiilor contractuale si declaratiilor vamale, livrarea marfurilor a
fost efectuatd in conformitate cu prevederile clauzelor de Comert International si
anume, conform conditiilor de livrare CPT (vanzatorul plateste costul transportului
marfii la destinatia convenita).

Prin urmare, SRL ,,Andextrans-Nord” nu a prezentat, atat in cadrul controlului,
cat si la depunerea dezacordului, certificate de rezidenta eliberate de autoritatea
competenta din statul sdu de rezidentd. Astfel, contribuabilul SRL ,,Andextrans Nord”,
a fost impozitat conform prevederilor legislatiei Republicii Moldova.

Referitor la cele invocate in decizia instantei de apel din 29 iunie 2021 ca, sursele
indirecte utilizate nu se regasesc printre cele prevazute de art. 225 din Codul fiscal,
fiind apreciate de instanta de apel ca fiind arbitrare si subiective, recurentul a mentionat
ca, controlul fiscal a fost initiat in temeiul scrisorii Procuraturii Anticoruptie prin care
a fost solicitatd verificarea relatiilor economico-financiare ale SRL ,, Andextrans-
Nord”, inclusiv cu companiile rezidente ale Federatiei Ruse.

Astfel, tindand cont de faptul cd, in cadrul efectudrii controlului fiscal
administratorul si contabilul sef al SRL ,,Andextrans-Nord” au relatat ca documentele
confirmative pentru serviciile de transport prestate de catre nerezidenti nu le detin si
respectiv nu pot fi prezentate Serviciul Fiscal de Stat, a fost obligat sa utilizeze metode
si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea
impozitelor si a taxelor.

Recurentul a mai invocat ca, in rezultatul examinarii materialelor controlului s-a
stabilit ca SRL ,, Andextrans-Nord” a efectuat export de marfuri in adresa
contribuabililor nerezidenti (Federatia Rusd), insa entitatea nu a prezentat documentele
primare (ordine de platd, acte de primire predare a serviciilor de transport, contract-
comanda de transportare a marfii), inclusiv a celor cu regim special (facturi, facturi



fiscale), registrele contabile si alte documente (contractele incheiate cu intreprinderile
nerezidente privind prestarea serviciilor de transport internationale de marfuri).

De asemenea, conform conditiilor contractuale si declaratiilor vamale, livrarea
marfurilor a fost efectuata in conformitate cu prevederile clauzelor de Comert
International si anume, conform conditiilor de livrare CPT, iar transportarea marfurilor
a fost efectuatd inclusiv prin antrenarea mijloacelor de transport ce apartin
nerezidentilor Republicii Moldova.

Recurentul sustine ca, SRL ,,Andextrans-Nord” nu a prezentat in cadrul
controlului, cat si la depunerea dezacordului, certificate de rezidenta eliberate de
autoritatea competenta din statul de rezidenta. Astfel, contribuabilul SRL ,,Andextrans-
Nord”, a fost impozitat conform prevederilor legislatiei Republicii Moldova.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 29 iunie 2021.

Instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei lipseste notificarea de catre
Curtea de Apel Chisindu partilor in proces a dispozitivului deciziei contestate, insd se
constata ca la 09 noiembrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat, a receptionat decizia
motivata, fapt ce se confirma prin avizul de receptie DS8005662724AS, anexat la
materialele dosarului (f.d.149, vol.l1V).

Prin urmare, rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat a respectat prevederile art. 245 din
Codul administrativ, depunand recursul nemotivat la 23 iulie 2021, iar la
09 decembrie 2021 prezentand motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat, impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost numit pentru examinare in fond, n complet de cinci judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecata. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea
publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii
vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza P6nka vs Estonia, hotararea
din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Aici, Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine
de recurs, intr-un termen rezonabil a remis in adresa intimatului copia cererii de recurs
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depusd de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei.

Prin referinta depusa la 17 decembrie 2021, SRL ,,Andextrans-Nord”, reprezentata
de avocatul Prepelita Nicolai, a solicitat respingerea recursului depus de Serviciul
Fiscal de Stat, cu mentinerea In vigoare a deciziei contestate, pe motiv ca instanta de
apel corect a constatat ca SRL ,,Andextrans-Nord” nu era obligata sa achite impozitul
pe venit la sursa de plata, in marime de 12%, deoarece aceste impozite din veniturile
obisnuite de transportatorii nerezidenti, urmeaza a fi achitate de catre ultimii in statul
de origine si nicidecum pe teritoriul Republicii Moldova (f.d.155-156, vol. 1V).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
catre Serviciul Fiscal de Stat, de a casa decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, si a mentine hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu 1n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti. Instanta de judecatda depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia nr. DICF-39673/28 din 28 ianuarie
2019, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat la SRL ,,Andextrans-Nord” un controlul fiscal,
prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2018 — 31
decembrie 2018 (f.d.42, vol. 1).

Conform deciziei privind initierea controlului fiscal nr. DICF-39673/28 din 28
1anuarie 2019, drept temei pentru initierea controlului fiscal la SRL ,,Andextrans-Nord”
a servit scrisoarea Procuraturii Anticoruptie din 13 noiembrie 2018, care exercita
urmarirea penala in cauzele penale pornite la data de 30 martie 2018, 24 mai 2018 s1 06
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august 2018, conexate intr-o singura procedura, atribuindu-i-se numarul comun
2018978124 (f.d.84-86, vol. I). Prin scrisoarea nominalizata, s-a solicitat Serviciului
Fiscal de Stat efectuarea unui control fiscal total, aferent corectitudinii cu care
contribuabilul executa obligatiile fiscale si alte obligatii prevazute de legislatia in
vigoare, la entitatea juridica SRL ,,Andextrans - Nord”, cu sediul in XXXX, XXXX, pentru
perioada

01 ianuarie 2018 — pana in prezent, privind urmatoarele aspecte:

1) verificarea relatiilor economico-financiare intre SRL ,,Andextrans-Nord” si
entitdtile cu care pe parcursul anului 2018 s-a indicat o activitate comuna de exploatare
agricold pentru realizarea activitatii de productie agricola (fructe), si anume, SRL
,wAgrovis Export” cu sediul in s. XxX, Xxxx, G.T. ,,Tasiuc Galina” cu sediul in s. XXXX,
xxXxX, SRL ,,Reghilon Agro” cu sediul in XxxXx, r-nul xxxx, SRL ,,Alex Nord Trans” cu
sediul Tn mun. XXxX, bd. xxxX, ap. xx, SRL ,,Tip Agro”, cu sediul 1n or. XXXX, Str. XXXX,
SRL ,,Trosor C.T.” cu sediul in s. XxXX, r-nul xxxx, SRL ,,Vamilagro-Top”, aspectelor
ce tin de executarea contractelor de arendd si folosintd comund de catre SRL
,2Andextrans-Nord” si beneficiilor obtinute, precum si faptul respectarii legislatiei
fiscale de catre societatile indicate;

2) verificarea relatiilor economico-financiare SRL ,,Anextrans-Nord” si compania
SRL ,,Linavan”, cu sediul Tn mun. XXxX, str. XXX, precum si faptul respectarii legislatiei
de catre societatile indicate;

3) verificarea relatiilor economico-financiare ale SRL ,, Andextrans-Nord” si
companiile rezidente ale Federatiei Ruse, in special OOO ,,Mup ®@pykro”, OOO ,,EBa
®pykr” 51 OO0 ,,Oprannka @pykr”;

4) verificarea corectitudinii si legalitatii anularii facturilor fiscale ale SRL
,,Andextrans-Nord”;

5) identificarea volumului real de produse proprii - mere, exportate de SRL
,2Andextrans-Nord”, verificarea corectitudinii calcularii taxei pe valoare adaugati,
aferent exporturilor merelor declarate de entitate ca produse proprii, precum si
calcularea sumei TVA ce a fost restituitd ilegal companiei, ca rezultat al denaturarii
datelor privind originea marfii exportate.

In urma controlului fiscal efectuat au fost intocmite actele de control fiscal
nr. 5-690070, 3-572555, 3-572556, 3-572557 din 28 februarie 2019 (f.d.43-56, vol. I),
in baza carora Serviciul Fiscal de Stat in persoana directorului adjunct interimar
Ludmila Botnari a emis decizia nr. 2 din 03 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,Andextrans-Nord”, prin care s-a dispus a reflecta spre
calcul supraplatile constatate nereale, in fisa controlului generalizata a contribuabilului,
si anume: suma de 1838,79 lei (plati de baza) si 73,79 lei (majorare de intarziere) — cap.
111110; suma de 64846,41 lei (plati de baza) — cap. 111220; suma de 40347,30 lei (plati
de baza) — cap. 121100; suma de 5551,70 lei (plati de baza) — cap. 121200; suma de
4158,28 lei (plati de baza) si 84,20 lei (majorare de intarziere) — cap. 122100.

A fost calculat si incasat la buget: 914057 lei — impozit pe venit la sursa de plata,
diminuat in perioada L/01-05/52018; 746704 lei — impozit pe venit la sursa de plata,
diminuat in perioada L./06-09/2018 si L./11-12/2018; 560 lei — contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii, virate de angajatori diminuate; 210 lei — contributii
individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru persoanele
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asigurate diminuate; 3920 lei — impozitul funciar pe terenurile cu destinatie agricola
necalculat.

A fost calculat si incasat la buget majorare de intarziere, conform prevederilor
art. 228 alin. (2) din Codul fiscal, dupa cum urmeaza: 50065 — pentru neachitarea in
termen a impozitului pe venit la sursa de plata diminuat; 240 lei — pentru neachitarea in
termen a impozitului funciar pe terenurile cu destinatie agricold necalculat.

A fost aplicata amenda pentru incalcarea legislatiei 5000 lei conform prevederilor
art. 255 din Codul fiscal pentru prezentarea cu intarziere la Serviciul Fiscal de Stat a
unor informatii despre sediul sau despre schimbarea sediului contribuabilului; 60000
lei conform prevederilor art. 257 alin. (5) din Codul fiscal, pentru lipsa partialda a
contabilitatii; 6000 lei conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Codul fiscal, pentru
impiedicarea controlului fiscal prin neprezentarea de date, informatii si in documente
necesare Serviciului Fiscal de Stat, asupra problemelor ce apar in timpul controlului;
224011 lei conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru diminuarea
impozitului pe venit la sursa de plata pentru perioada fiscala L/06-12/2018 (746704 lei
X 30%); 1176 lei conform prevederilor art. 261 alin. (4) din Codul fiscal pentru
necalcularea impozitului funciar pe terenurile cu destinatie agricola pentru perioada
A/2018 (3920 lei x 30%); 7000 lei conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul
fiscal pentru nerespectarea modului de intocmire a darii de seama privind retinerea
impozitului pe venit, a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a
contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii calculate (forma ICP18) pentru
perioada fiscala L/06/2018 - L/09/2018, L/11/2018, L/12/2018 (6 cazuri), fapt ce a
conditionat aparitia obligatiunilor suplimentare fata de buget; calcularea impozitului pe
bunurile imobiliare (forma BU17) pentru perioada A/2018 (1 caz), fapt ce a conditionat
aparitia obligatiilor suplimentare fata de buget.

S-a aplicat sanctiune fiscala sub forma de avertizare pentru incalcarea fiscala
nesemnificativa, conform prevederilor art. 235 alin. (1!) din Codul fiscal privind
diminuarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori si
contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru L/07/2018,
deoarece suma obligatiei pentru fiecare perioada fiscala in partea este mai mica de 1000
lei (f.d.72-77, vol. I).

La 08 mai 2019, SRL ,,Andextrans-Nord” a depus contestatie impotriva deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 03 aprilie 2019 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de societate, solicitind examinarea acesteia in ordinea prevazuta de
art. 274* din Codul fiscal, exprimandu-si acordul cu privire la divulgarea datelor potrivit
alin. (5) al articolului indicat, precum si anularea integrala a deciziei Serviciului Fiscal
de Stat nr. 2 din 03 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei de catre SRL
,,2Andextrans-Nord” (f.d.118-126, vol. I).

Prin decizia nr. 184 din 06 1unie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat, semnata de
directorul adjunct Igor Turcan, s-a prelungit termenul de examinare a contestatiei SRL
,L/Andextrans-Nord” cu pana la 30 zile, fapt despre care a fost instiintat contribuabilul
(f.d.134, vol. I).

Prin decizia nr. 231 din 04 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat pe marginea
contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 03 aprilie 2019 a fost
respinsd ca neintemeiatd contestatia depusda de SRL ,, Andextrans-Nord” in lipsa
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temetului legal de modificare sau anulare a deciziei contestate, cu mentinerea integrald
a deciziei asupra cazului de Incalcare a legislatiei nr. 2 din 03 aprilie 20109.

Tot prin aceiasi decizie s-a decis ca Directia de control si constatare infractiuni sa
rectifice decizia nr. 2 din 03 aprilie 2019, in partea ce tine de eroarea admisa (f.d.82-
83, vol. I).

Astfel, prin decizia nr. 26/c din 11 iulie 2019 de corectare a erorilor din continutul
deciziei asupra cazului de incalcare fiscala nr. 2 din 03 aprilie 2019 emisa de Serviciul
Fiscal de Stat contribuabilului SRL ,,Andextrans-Nord” SRL, Serviciul Fiscal de Stat a
rectificat Tn partea introductiva a deciziei asupra cazului de incélcare fiscalad nr. 2 din
03 aprilie 2019, prin inlocuirea sintagmei ,,prin metoda verificarii tematice” cu
sintagma ,,prin metoda verificarii totale” (f.d.108, vol. III).

SRL ,,Andextrans-Nord” a depus prezenta actiune in contestare, solicitind
recunoasterea nula si fara efecte juridice a deciziei nr. 2 din 03 aprilie 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca obiect
anularea 1n tot a actului administrativ individual defavorabil, s-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul depus de SRL ,,Andextrans-Nord”, Curtea de Apel Chisinau a
casat hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani si a emis
o hotdrare noua de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 ianuarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata decizia din 05 august 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de SRL
,2Andextrans-Nord” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in tot a
actului administrativ individual defavorabil si restituitd cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d.70-84, vol. IV).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29
tunie 2021, a admis apelul declarat de SRL ,,Andextrans-Nord”.

S-a casat hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
si a fost emisd o hotdrare noua prin care actiunea a fost admisa si a fost anulat actul
administrativ individual defavorabil — decizia nr. 2 din 03 aprilie 2019, emisa de
Serviciul Fiscal de Stat asupra cazului de incélcare a legislatieci comisa de SRL
,2Andextrans-Nord”, precum si decizia nr. 231 emisd de Serviciul Fiscal de Stat in
sedinta Consiliului de solutionare a disputelor din 04 iulie 2019, pe marginea
contestatiei impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 2 din 03 aprilie 2019
(f.d. 121, 122-137, vol. V).

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul largit constatd, insd, cd desi la
solutionarea cauzei au fost stabilite pe deplin circumstantele care au importanta pentru
judecarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia
hotararii primei instante sunt incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea
eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum
si aprecierea incorectd a probelor prezentate.

Totodata, Colegiul largit noteazd ca nu poate ramane netaxatd abordarea
contradictorie a instantei de apel care pe de o parte caseaza hotararea instantei de fond,
iar pe de alta parte Tn motivarea deciziei statueaza ca analizand legalitatea hotararii
pronuntate in raport cu prevederile art. 225 din Codul administrativ; art. 239 — 241 din
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Codul de procedura civila, considerd ca aceasta urmeaza a fi mentinuta, deoarece
instanta de fond, corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si
apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect circumstantele
de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

Cu titlu prealabil, in fapt, Colegiul largit retine ca contrar criticilor SRL
,,Andextrans-Nord” expuse in contestatie si in actiunea inaintata, Serviciul Fiscal de
Stat a examinat contestatia depusa SRL ,,Andextrans-Nord” impotriva deciziei nr. 2 din
03 aprilie 2019, si a initiat procedura de examinare a contestatiei in ordine generala, de
catre directia de contestatii a Serviciului Fiscal de Stat, conform procedurii stabilite la
art. 274* din Codul fiscal.

Conform art. 216 alin. (9) din Codul fiscal, prin derogare de la prevederile
prezentului capitol, controlul fiscal la fata locului al persoanelor care practica activitate
de intreprinzator se inregistreaza si se supravegheaza in conformitate cu prevederile
Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

Conform art. 1 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator, dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra
controalelor efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia inregistrarii,
supravegherii si raportarii controalelor in Registrul de stat al controalelor.

Conform art. 9 alin. (1) si (2) din Legea prenotata, Registrul de stat al controalelor
reprezintd o resursa informationald specializatd care asigurd evidenta centralizatd a
informatiei Sistematizate cu privire la controalele de stat, planificate si efectuate,
precum si la rezultatele controalelor respective, si este tinut de autoritatea administratiei
publice centrale de supraveghere a controalelor, in modul stabilit de Guvern.

Accesul tuturor persoanelor la Registrul de stat al controalelor este garantat si
gratuit. Accesul in mod electronic al agentilor economici se realizeaza prin metode
si/sau tehnici de autentificare in modul stabilit de Guvern.

Prin Hotararea Guvernului nr. 464 din 23 mai 2018, in vigoare din 25 mai 2018,
in temeiul prevederilor art. XXVII alin. (4) din Legea nr. 230 din 23 septembrie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. 9 alin. (1) si (2) din Legea
nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost aprobat Regulamentul privind tinerea
Registrului de stat al controalelor.

Pct. 2 din Regulamentul privind tinerea Registrului de stat al controalelor,
stipuleaza ca, organele de control specificate in anexa la Legea nr. 131 din 8 iunie 2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, in termen de o luna de la
de stat al controalelor si vor solicita Cancelariei de Stat asigurarea lor cu semnatura
electronica avansata calificatd in vederea asigurarii accesului acestora la Registru.

Potrivit pct. 4 din acelasi Regulament, organele de control asigurd utilizarea
Registrului de stat al controalelor la inregistrare, supraveghere si raportarea
controalelor conform prevederilor Legii nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator.

Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul Vamal asigura interconexiunea sistemelor
informationale proprii, in care inregistreaza informatii privind planificarea si efectuarea
controalelor, cu Registrul de stat al controalelor, pentru asigurarea schimbului de date
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in vederea furnizarii electronice in acesta a datelor necesare efectudrii si evidentei
controalelor.

lar, conform pct. 9 din Regulamentul enuntat, organele de control continua sa
utilizeze registrele proprii de evidentd a controalelor pind la data asigurdrii
functionalitatii depline a Registrului de stat al controalelor pentru acestea. Din
momentul inceperii utilizarii Registrului de stat al controalelor la inregistrarea,
supravegherea si raportarea controalelor, obligatia de tinere a registrelor controalelor
de catre organele de control inceteaza.

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus aratate la circumstantele prezentului
caz, Colegiul largit apreciaza ca neintemeiate criticile invocate de catre SRL
,2Andextrans-Nord”, referitor la faptul ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 39673/28
din 28 ianuarie 2019 privind initierea controlului fiscal la SRL ,,Andextrans-Nord nu a
fost inregistrata in Registrul de stat al controalelor, iar la emiterea deciziei nu s-a tinut
cont de prevederile art. 8, art. 9 si art. 31 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Aici, Colegiul largit noteaza ca, decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 39673/28 din
28 ianuarie 2019 privind initierea controlului fiscal la SRL ,,Andextrans-Nord”, a fost
inregistratd in Registrul de stat al controalelor la data de 31 ianuarie 2019 pe site-ul
www.controale.gov.md in rubrica ,,alte controale/SFS/planul controalelor/Anul 20197,
astfel se constata ca Serviciul Fiscal de Stat nu a admis careva incdlcari ale legislatiei
fiscale la efectuarea controalelor in privinta SRL ,,Andextrans-Nord”.

Referitor la legalitatea in fond a actului administrativ contestat, Colegiul largit
considera ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia ca Serviciul Fiscal de Stat si-
a exercitat dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, in limitele legale prevazute de Codul fiscal si conform scopului acordat
prin lege, in consecintd, in mod legal si temeinic a fost emis actul administrativ
individual contestat.

In sustinerea acestui punct de vedere Colegiul largit retine ci, conform art. 161
alin. (8) din Codul fiscal, la adoptarea deciziei despre schimbarea sediului si/sau despre
constituirea subdiviziunii, contribuabilul, in termen de 60 de zile de la data dobandirii
dreptului de proprietate (posesie, locatiune), informeaza Serviciul Fiscal de Stat despre
schimbarea sediului sau si/sau prezinta informatiile initiale, iar ulterior informeaza
despre modificarile cu privire la sediul subdiviziunii sale, precum si despre sistarea
temporara a activitatii subdiviziunii.

La caz, Colegiul largit atesta ca in rezultatul verificarii de catre Serviciul Fiscal de
Stat s-a constatat incalcarea prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul fiscal, prin
nedeclararea la Serviciul Fiscal de Stat in termenii stabiliti a subdiviziunii ,teren
(livada)”, amplasata in XXXX, XXXX primita in arenda de contribuabil in baza contractului
de locatiune nr. 123 din 04 ianuarie 2016 (pe un termen de 25 de ani) incheiat cu Mirza
Nicolae, c.f. xxxx, cu intarziere de 133 de zile (subdiviziunea a fost declarata si
inregistrata la Serviciul Fiscal de Stat la data de 14 iulie 2016).

De altfel, referitor la incalcarea prevederilor art. 161 alin. (8) din Codul fiscal
depistata de Serviciul Fiscal de Stat, nu rezultd ca SRL ,,Andextrans-Nord” ar fi
obiectat, motiv din care decizia contestata In aceastd parte urmeaza a fi mentinuta.

Colegiul largit catalogheaza ca fiind neintemeiatd concluzia instantei de apel
precum cd, SRL ,,Andextrans-Nord”, nu era obligatd sa achite impozitul pe venit la
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sursa de platd, in marime de 12 %, deoarece aceste impozite din veniturile obtinute de
transportatorii nerezidenti, urmeaza sa fie achitate de catre ultimii, in statul de origine
a cestora si nicidecum pe teritoriul Republicii Moldova.

In argumentarea concluziei enuntate, instanta de recurs releva ci venituri ale
nerezidentilor obtinute in Republica Moldova, potrivit art. 71 alin. (1) lit. m) din Codul
fiscal, se considera veniturile din transportul international maritim, aerian, feroviar sau
rutier, cu exceptia cazurilor in care transportul se efectueaza numai intre punctele
situate in afara Republicii Moldova.

Impozitul pe venit la sursa de plata se retine, potrivit art. 90 alin. (1) din Codul
fiscal, in mod obligatoriu, de catre orice: a) persoana (contribuabil) care desfasoara
activitate de intreprinzator, cu exceptia detinatorilor de patente de Intreprinzator si a
persoanelor care desfisoara activititi independente conform cap. 102 si activititi in
domeniul achizitiilor de produse din fitotehnie si/sau horticulturad si/sau de obiecte ale
regnului vegetal conform cap. 103 b) nerezident care desfisoard activitate conform
art.5 pct.15%); ¢) reprezentantd permanentd; d) institutie; e) organizatie, inclusiv orice
autoritate publicd si institutie publica.

Conform art. 90! alin. (3°) din Codul fiscal, persoanele specificate la art.90 retin
un impozit Tn marime de 6% din platile efectuate in folosul persoanei fizice, cu exceptia
intreprinzatorilor individuali, a gospodariilor taranesti (de fermier) si a persoanelor
fizice care desfasoara activitati In domeniul achizitiilor de produse din fitotehnie si/sau
horticulturd si/sau de obiecte ale regnului vegetal conform cap. 103 pe veniturile
obtinute de cdtre acestea aferente livrarii productiei din fitotehnie si horticulturda in
forma naturald, inclusiv a nucilor si a produselor derivate din nuci, si a productiei din
zootehnie in forma naturald, in masa vie si sacrificata, cu exceptia laptelui natural.

Totodata, dispozitiile art. 91 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca, persoanele
mentionate la art. 90 retin s1 achitd un impozit in marime de 12% din platile directionate
spre achitare nerezidentului aferente veniturilor de la art.71, cu exceptia celor
specificate la liniutele a doua, a treia si a patra din prezentul alineat.

Art. 92 alin. (1) din Codul fiscal stipuleazi cd, impozitul retinut conform art.69*8 si
art.88-91 se achita la buget de catre persoana care a efectuat retinerea pina la data de
25 a lunii urmatoare lunii in care au fost efectuate platile.

Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Codul fiscal, daca un tratat international
care reglementeaza impozitarea sau include norme care reglementeaza impozitarea, la
care Republica Moldova este parte, stipuleaza alte reguli si prevederi decit cele
prevazute de legislatia fiscald, se aplica regulile si prevederile tratatului international.

lar art. 79% alin. (2) din Codul fiscal reglementeaza ci, pentru aplicarea
prevederilor tratatelor internationale, persoana fizica nerezidentd are obligatia de a
prezenta platitorului de venit, pand la data achitdrii venitului, certificatul de rezidenta
pe suport de hartie in original si/sau in forma electronica, eliberat de autoritatea
competentd din statul sdu de rezidentad. Persoana juridicd nerezidentd, pentru a-si
confirma rezidenta, prezinta platitorului de venit copia certificatului de rezidenta sau a
documentului ce atesta inregistrarea acesteia in tara sa de rezidenta, sau a extrasului de
pe pagina web oficiald a autoritatii din statul de rezidenta ce atesta rezidenta fiscala ori
inregistrarea persoanei juridice. Documentul ce atestd rezidenta emis intr-o limba
straind se prezintd platitorului de venit cu traducere in limba de stat, cu exceptia celui
emis in limba engleza sau in limba rusa. Certificatul de rezidenta emis pentru o perioada
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fiscala este aplicabil si pe perioada primelor 60 de zile ale perioadei fiscale urmatoare,
CU exceptia situatiei in care se schimbd conditiile de rezidentd. In cazul in care
certificatul de rezidenta nu a fost prezentat pentru anul calendaristic respectiv, se vor
aplica prevederile legislatiei fiscale din Republica Moldova.

In conditiile art. 8 alin. (2) lit. ¢), f) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat sa
tind contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd@ intocmeasca si
sa prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile
banesti In numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control, respectand
reglementdrile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror
specific permite efectuarea incasarilor banesti In numerar fara aplicarea echipamentelor
de casa si de control; sa prezinte organelor cu atributii de administrare fiscala si
persoanelor cu functii de raspundere ale acestora explicatii referitoare la calcularea si
achitarea impozitelor si taxelor;

Din coroborarea normele de drept enuntate raportate la materialele cauzei, rezulta
ca in rezultatul verificarii relatiilor economico - financiare ale SRL ,,Andextrans Nord”,
inclusiv cu, companiile rezidente ale Federatiei Ruse, in special OOO ,,Mup ®pyktoB”,
000 ,,Epa ®pykr” si OO0 ,,Opranuka Opykt”, S-a constatat incalcarea prevederilor
art. 71 alin. (1) lit. m) si prevederilor art. 91 alin. (1) din Codul fiscal, prin nedeclararea
veniturilor nerezidentilor obtinute din prestarea serviciilor de transport international
rutier in suma totala de 12 836 833 lei si a impozitului pe venit retinut din acesta, fapt
ce a generat diminuarea impozitului pe venit retinut la sursa de plata in suma totala de
1 540 420 lei, (anexa nr. 2 la Actul de control fiscal intocmit de catre Serviciul Fiscal
de Stat), inclusiv:

a)pentru perioada supusa controlului repetat (01.01.2018 - 31.05.2018) in suma de
838 216 lei, s1 anume pentru perioadele fiscale L/01/2018 1n suma de 357 428 lei,
L/02/2018 in suma de 272 025 lei, L/03/2018 in suma de 117034 lei, L/04/2018 in suma
de 34 794 lei, L/05/2018 in suma de 56 935 lei;

b) pentru perioada supusa controlului (01.06.2018 - 31.12.2018) in suma de 702
204 lei, si anume: L/06/2018 in suma de 47446 lei, L/07/2018 in suma de 215 089 lei,
L/08/2018 in suma de 392 222 lei; L/09/2018 in suma de 31 631 lei, L/11/2018 1n suma
de 6 326 lei i L/12/2018 in suma de 9 489 lei.

Concomitent, s-a stabilit, incélcarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 187 alin.
(5) din Codul fiscal si prevederilor Hotararii Guvernului nr. 697 din 22 august 2014
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la retinerea impozitului pe venit din salariu
si din alte plati efectuate de catre patron in folosul angajatului si a formularelor ce atesta
retinerea impozitului pe venit la sursa de platd, prin prezentarea cu informatii
neautentice a Darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate (Forma IPC18) pentru perioadele fiscale L/01/2018 - L/09/2018,
L/11/2018, L/12/2018 (11 cazuri), fapt ce a conditionat aparitia obligatiilor
suplimentare fata de buget (11 cazuri).

In context, cu privire la impozitul pe venit retinut din sursa de plati, instanta de
recurs subliniaza ca conform actului de control fiscal nr. 5-690070 din 28 februarie
2019, in urma controlului fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada L/01/2018
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- L/12/2018, inclusiv control repetat pentru perioada L/01/2018 - L/05/2018, fiind
analizate datele din registrul cont.531 ,datorii privind retribuirea muncii” in
contrapunere cu datele declaratiilor privind impozitul pe venit retinut din salariu
conform art. 88 din Codul fiscal, s-a stabilit ca sold 1n fisa contului personal clasificare
bugetara cap.111110 la situatia 31.12.2018 constituie supraplata de 18823,48 lei (plati
de baza) si 73,79 lei (majorare de intarziere). Conform datelor controlului supraplata
constituie 16984,69 lei. Respectiv, suma de 1838,79 lei (plati de baza) si 73,79 lei
(majorare de intdrziere) nu este reald si nu coincide cu datele contabilitatii
contribuabilului si urmeaza a fi reflectata in fisa contului curent al contribuabilului.

In cadrul controlului fiscal prin metoda verificirii totale pentru perioada
L/01/2018 - L/12/2018, inclusiv controlul repetat pentru perioada L/01/2018 -
L/05/2018, s-a stabilit ca in baza actelor de achizitie a marfurilor a procurat de la
persoane fizice productie din fitotehnice in forma natural, fiind completate inclusiv
randurile ,,Retineri” si ,,Total spre plata”.

Conform Instructiunii privind modul de completare a actului de achizitie a
marfurilor aprobatd in baza Ordinului Ministerului Finantelor nr. 130 din 30 septembrie
2010 cu privire la aprobarea formularului tipizat de document primar cu regim special
,,Act de achizitie a marfurilor”, in cazul acestora, randurile ,,Retineri” si,, Total de plata”
nu se completeaza.

In cadrul verificarii s-a stabilit cd, sumele indicate in documentele primare de
procurare a productiei agricole de la persoanele fizice (Act de achizitie a marfurilor,
formular de document primar aprobat prin Ordinului Ministerului Finantelor nr. 130
din 30 septembrie 2010) in randurile ,,Retineri” si in rubrica ,,la buget”, reflectate in
contabilitatea Intreprinderii, nu coincid cu datele de plata reflectate in contabilitatea
intreprinderii la contul contabil 534.31 sunt cu 120 341 lei mai mare decat suma
impozitului pe venit conform darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala si a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii calculate (forma IPC18) prezentate pentru perioada fiscala
L/01 - 06/2018 si L/07/2018.

Drept urmare s-a constatat incalcarea prevederilor art. 90 alin. (3°) si art. 92
alin. (1) din Codul fiscal, prin nedeclararea venitului calculat si indreptat spre achitare
si a impozitului pe venit retinut din platile efectuate in folosul persoanelor fizice
aferente livrarii productiei din fitotehnie In forma naturala in baza actelor de achizitie
a marfurilor ce a generat diminuarea impozitului pe venit retinut din sursa de plata in
suma de 120341 lei (anexa nr.2), inclusiv:

a) pentru perioada supusa controlului repetat (01.01.2018 - 31.05.2018) in suma
de 75841 lei si anume : L/01/2018 1n suma de 26655 lei, L/02/2018 in suma de 26739
lei, L/03/2018 in suma de 11780 le1, L/04/2018 in suma de 4442 lei, L/05/2018 in suma
de 6225 lei.

b) pentru perioada supusa controlului (01.06.2018 - 31.12.2018) in suma de 44
500 lei si anume, L/06/2018 1n suma de 20460 lei, L/08/2018 in suma de 24041 lei.

Colegiul largit atesta, cd Serviciul Fiscal de Stat a mai stabilit ca pentru perioada
supusd controlului, entitatea a efectuat export de marfuri in adresa contribuabililor
nerezidenti (Federatia Rusa). Conform conditiilor contractuale si declaratiilor vamale,
livrarea marfurilor a fost efectuatd in conformitate cu clauzele de Comert International
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(INCOTERMS 2010), si anume, conform conditiilor de livrare CPT (vanzatorul
plateste costul transportului marfii la destinatia cuvenita).

Conform declaratiilor vamale si scrisorilor de transport international (CMR)
anexate la acestea, transportarea marfurilor a fost realizatd inclusiv prin intermediul
mijloacelor de transport ce apartin nerezidentilor Republicii Moldova.

Aicl, instanta de recurs retine ca, de catre contribuabil SRL ,,Andextrans-Nord” in
cadrul controlului nu au fost prezentate documente confirmative privind suportarea
cheltuielilor aferente serviciilor de transport prestate de catre nerezidenti. Mai mult,
conform explicatiei conducatorului SRL ,,Andextrans-Nord” si a contabilului sef,
documentele confirmative pentru serviciile de transport prestate de catre nerezidenti nu
le detin si respectiv, nu pot fi prezentate.

Subsecvent, Colegiul largit precizeaza ca inscrisurile anexate la recurs de catre
Serviciul Fiscal de Stat, si anume raspunsurile parvenit din partea Serviciului Fiscal
Federal al Federatie Ruse nu pot fi retine ca probe 1n sustinere pozitiei sale Intrucat nu
au fost prezentate si cercetate de catre instantele ierarhic inferioare, or la judecarea
recursului impotriva deciziei date in apel, nu se vor administra noi dovezi.

In acelasi sens, potrivit pct. 135 din Avizul nr.6 (2004) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra procesului echitabil intr-un termen rezonabil
si rolul judecatorilor in acest proces, luand in considerare mijloacele alternative de
solutionare a disputelor, adoptat la 22-24 noiembrie 2004, la Strasbourg, ar trebui sa
existe limitari ale dreptului unei parti de a prezenta noi probe sau de a aborda noi puncte
de lege. Recursul nu ar trebui sa fie privit, ca o posibilitate nelimitatd de a efectua
corecturi, in privinta unor chestiuni faptice sau intemeiate pe lege, pe care o parte ar fi
putut si ar fi trebuit sa le infatiseze in fata unui judecator de prima instanta.

Nu poate fi retinuta ca fondata nici concluzia instantei de apel referitor la faptul
ca, sursele indirecte utilizate, nu se regdsesc printre cele prevazute de art. 225 din Codul
fiscal astfel au fost apreciate ca fiind arbitrare si subiective.

Asadar, conform art. 134 alin. (1) pct. 12) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat
si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au dreptul sa utilizeze
metode si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea
impozitelor si taxelor.

Conform art. 189 din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele
si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, dacd au fost stabilite cazuri de
nerespectare a legislatiei fiscale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatia fiscala.

Daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor si taxelor care urmau sa fie
varsate la buget nu pot fi determinate din lipsd de contabilitate ori din cauza tinerii e1
neconforme, daca contribuabilul (reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie
de raspundere nu prezinta, in totalitate sau in parte, documentele de evidenta si/sau
darile de seama fiscale, Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin
metode si din surse indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea
evidentei, in conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective.

Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi aplicate persoanelor fizice cetdteni ai
Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator in cadrul utilizarii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap.11! din prezentul
titlu.
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La randul sau, potrivit art. 225 din Codul fiscal, in cadrul controlului fiscal, pentru
a determina corectitudinea calcularii sumei obligatiei fiscale, autoritatea care
efectueaza controlul fiscal poate folosi, in cazurile prevazute la art. 189 alin.(2) si (3),
metode si surse indirecte, conform legii. Metodele si sursele indirecte de estimare a
obligatiilor fiscale se folosesc si in cadrul administrarii fiscale ca urmare a instituirii
posturilor fiscale in conformitate cu art.146.

Metodele si sursele indirecte includ: a) tipul si natura activitatilor practicate de
contribuabil; b) marimea capitalului contribuabilului; c) veniturile din vinzari ale
contribuabilului, inclusiv cele constatate in cadrul posturilor fiscale; d) numarul de
angajati ai contribuabilului, precum si fondul de remunerare a muncii si alte
recompense; €) categoria clientilor contribuabilului si numarul lor; f) diferenta dintre
caracteristicile cantitative si cele calitative ale materiei prime, ale altor materiale
procurate si ale celor folosite in productie; g) analiza schimbarii valorii nete a
proprietatii contribuabilului; h) chiria imobilului folosit de contribuabil in afaceri; 1)
rulajul mijloacelor banesti si soldul lor pe conturile bancare si/sau conturile de plati ale
contribuabilului; j) compararea cheltuielilor contribuabilului cu veniturile lui; k) venitul
altor persoane care activeaza in aceleasi conditii sau in conditii similare cu cele ale
contribuabilului; 1) proprietatea persoanei cu functie de raspundere (locuinta,
automobilul etc.) procuratd sau folositd in scopuri personale, starea ei fizica,
apartenenta persoanei la diferite cercuri, numarul personalului ei casnic; m) informatii
de la bancile (sucursale sau filiale ale acestora), birourile notariale, organele vamale,
organele politiei, Agentia Servicii Publice, bursele de valori privind tranzactiile si
operatiunile efectuate de contribuabil si datele despre el; m') indicatorii contoarelor de
evidentd a elementelor de costuri si cheltuieli; m?) capacitatea normativa a utilajului de
productie/prelucrare; n) alte obiective, procese si fenomene, informatii si date care
denota suma obligatiei fiscale a contribuabilului, prevazute in prezentul cod.

In circumstantele prezentului caz, se atesti ca, controlul fiscal a fost initiat in
temeiul scrisorii Procuraturii Anticoruptie nr. 10577 din 12 noiembrie 2018, prin care
a fost solicitata verificarea relatiilor economico - financiare ale SRL ,,Andextrans-
Nord”, inclusiv cu, companiile rezidente ale Federatiei Ruse, in special OOO ,,Mup
®pykror”, 000 ,,EBa ®pykt” s1 OO0 ,,Opranuka Opykr”.

Asa cum a fost stabilit in actul de control fiscal intocmit de catre Serviciul Fiscal
de Stat nr. 5-690 070, prelungit pe documentul nr. 3-572 555, nr. 3-572 556 si
nr. 3-572 557 din 28 februarie 2019 si decizia emisa de Serviciul Fiscal de Stat nr. 2
din 03 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de SRL
,2Andextrans-Nord, rezulta cd, pentru perioada supusa controlului, SRL ,,Andextrans-
Nord” a efectuat export de marfuri in adresa contribuabililor nerezidenti (Federatia
Rusa).

Conform conditiilor contractuale si declaratiilor vamale, livrarea marfurilor a fost
efectuata in conformitate cu prevederile Clauzelor de Comert International
(INCOTERMS 2010), si anume, conform conditiilor de livrare CPT (vanzatorul
plateste costul transportului marfii la destinatia convenita).

In sprijinul acestei constatiri, Colegiul mentioneazi ci intr-adevar conform
declaratiilor vamale si scrisorilor de transport international (CMR) anexate la acestea,
transportarea marfurilor a fost efectuatd inclusiv prin intermediul mijloacelor de
transport ce apartin nerezidentilor Republicii Moldova (f.d.57-69, vol. I).
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Asadar, semnificativ la acest capitol este faptul ca, potrivitart. 7 alin. (2) din Legea
contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, entitatea este obligatd sa tina
contabilitatea si sa iIntocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege,
de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative
aprobate in conformitate cu art. 11 alin. (2) lit. a).

Conform art. 43 alin. (1), (3) din Legea contabilitatii nr. 113-XV1 din 27 aprilie
2007, entitatea este obligata sd pastreze pe suport de hirtie sau in forma electronica
documentele contabile care includ: documentele primare, registrele contabile, situatiile
financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii contabilitatii (denumite in
cele ce urmeaza documente contabile).

Raspunderea pentru organizarea pastrarii si integritatea documentelor contabile o
poarti conducitorul entititii. In cazul destituirii conducatorului entititii sau a persoanei
responsabile de pastrarea documentelor contabile, aceste documente se transmit
persoanei nou-numite. Transmiterea se efectueaza prin intocmirea unui proces-verbal
de predare-primire, in prezenta comisiei, cu indicarea, in compartimentele respective
ale acestuia, a categoriilor concrete si a termenelor de pastrare a documentelor, precum
si a documentelor care lipsesc.

Subsecvent, art. 45 alin. (2) din aceiasi Lege stipuleaza cad entitatea prezinta
documentele contabile, la cererea organelor abilitate de legislatie, pe suport de hartie
sau 1n forma electronica.

Prin urmare, Colegiul largit noteaza ca SRL ,,Andextrans-Nord” nu a prezentat,
atat in cadrul controlului, cat si la depunerea dezacordului, certificate de rezidenta
eliberate de autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta.

Corespunzator, Colegiul largit invedereaza ca controlul fiscal a fost efectuat prin
metode si surse directe si indirecte la estimarea obiectelor impozabile si la calcularea
impozitelor si taxelor.

In cadrul controlului au fost estimate obligatiile fiscale la capitolul impozitul pe
venit la sursa de platd. Drept surse indirecte pentru estimarea obligatiilor fiscale au
servit: contractele de vanzare-cumparare in baza carora au fost efectuate exporturile de
marfuri; declaratiile vamale si scrisorile de transport international (CMR) anexate la
acestea; valoarea medie a serviciilor de transport prestate de catre companiile rezidente
care au eliberat in adresa SRL ,,Andextrans-Nord” documente confirmative (facturi,
acte de primire predare a serviciilor de transport, contractul comanda de transport a
marfii), in dependentd de tara destinatarului, si anume pentru Federatia Rusa care
constituie suma de 26359 lei (anexa nr. 1).

In aceeasi ordine de idei, Colegiul lirgit noteaza ci in rezultatul controlului fiscal
efectuat pentru perioadele fiscale L/06/2018 - L/12/2018, Serviciul Fiscal de Stat a
constatat diminuarea impozitului pe venit la sursa de platd in suma totala de 746704 lei,
inclusiv din platile efectuate in folosul persoanelor fizice aferente livrarii productiei din
fitotehnie in formd naturald in suma totala de 44500 lei si aferentd veniturilor
nerezidentilor obtinute din prestarea serviciilor de transport international rutier in suma
totala de 702204 lei, inclusiv: pentru perioada fiscala L/06/2018 in suma de 67906 lei,
L/07/2018 in suma de 215089 lei, L/08/2018 in suma de 416263 lei, L/09/2018 in suma
de 31631 lei, L/11/2018 in suma de 6326 lei si L/12/2018 in suma de 9489 lei;
neprezentarea de date, informatii si documente, necesare organului fiscal asupra
problemelor care apar in timpul controlului si anume a documentelor primare privind
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serviciile de transport international; lipsa partiala a evidentei cheltuielilor intreprinderii
in parte ce tine de serviciile de transport international; prezentarea cu informatii
neautentice a Darilor de seama privind retinerea impozitului pe venit, a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor de asigurari sociale de stat
obligatorii calculate (forma IPC18) pentru perioada fiscala L/06/2018 - L/09/2018,
L/11/2018, L/12/2018 (6 cazuri), fapt ce a conditionat aparitia obligatiilor suplimentare
fata de buget.

Subsecvent, urmeaza a fi apreciat critic argumentul intimatului reflectat in
referintd precum ca sursele indirecte la care a facut trimitere Serviciul Fiscal de Stat nu
se regasesc printre cele prevazute expres de art. 225 din Codul fiscal, avand in vedere
ca SRL ,,Andextrans-Nord” nu a Inregistrat in contabilitate obligatii financiare aferente
serviciilor de transport rutier international de marfuri, respectiv, in conditiile descrise,
Serviciul Fiscal de Stat a fost obligat sa utilizeze metode si surse directe si indirecte la
estimarea obiectelor impozabile si la calcularea impozitelor si taxelor.

De altfel, fundamentarea acestei concluzii rezulta si din ratiunea ca art. 93 alin. (1)
din Codul administrativ, statueaza ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. La caz, instanta de fond temeinic a concluzionat ca SRL
,2Andextrans-Nord” nu au fost prezentate documente confirmative privind suportarea
cheltuielilor aferente serviciilor de transport prestate de catre nerezidenti, iar conform
explicatiei conducatorului SRL ,,Andextrans-Nord” si al contabilului sef, documentele
confirmative pentru serviciile de transport prestate de catre nerezidenti nu le detin si
respectiv, nu pot fi prezentate (f.d. 201-203, 207-212, vol. 1).

Complementar, instanta de recurs mentioneazad in cazul restabilirii de catre SRL
,2Andextrans-Nord” a documentelor de evidentd si informatiilor necesare pentru
efectuarea controlului, Serviciul Fiscal de Stat urmeaza sa efectueze recalcularea
impozitului pe venit la sursa de plata calculat prin metode si din surse indirecte. Astfel,
contribuabilul SRL , Andextrans-Nord”, a fost impozitat conform prevederilor
legislatiei Republicii Moldova.

In aceeasi ordine de idei, nu poate fi retinuti nici concluzia instantei de apel cu
privire la aplicarea Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul
Federatiei Ruse privind evitarea dublei impuneri pe venit §i pe proprietate si prevenirea
evaziunii fiscale din 12 aprilie 1996, Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si
Guvernul Republicii Belarus privind evitarea dublei impozitari si prevenirea evaziunii
ale referitor la impozitele pe venituri si bunuri din 23 decembrie 1994, Conventiei intre
Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Ucraina pentru evitarea dublei
impuneri pe venit §i prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit si pe
capital din 21 februarie 1995 si Conventiei intre Guvernul Republicii Moldova si
Guvernul Republicii Romania pentru evitarea dublei impuneri pe venit si pe proprietate
si prevenirea evaziunil fiscale din 28 septembrie 1995.

Totodatd, Colegiul largit retine ca justificata concluzia instantei de fond privind
sanctionarea de catre Serviciului Fiscal de Stat SRL ,,Andextrans Nord” privind
incalcarea de cétre a principiilor generale de evidentd a obligatiilor fiscale inscrise in
conturile personale ale contribuabilului, avand in vedere ca din materialele cauzei
rezultd constatarea supraplatii nereale, in fisa contului generalizatd a contribuabilului,
si anume: suma de 1838,79 lei (plati de bazd) si 73,79 lei (majorare de intirziere) - cap.
111110; suma de 64846,41 lei (plati de bazd) - cap.111220; suma de 40347,3 lei (plati
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de baza) - cap. 121100; suma de 5551,7 lei (plati de baza) - cap. 121200; suma de
4158,28 lei (plati de bazd) si 84,20 lei (majorare de intirziere) - cap. 122100.

La fel, Colegiul largit apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Serviciului Fiscal de
Stat privind incélcarea de catre SRL ,,Andextrans Nord” a prevederilor art. 4 alin. (7)
lit. a) s1 lit. ¢) din Legea nr. 1056-XIV din 16.06.2000 pentru punerea in aplicare a
titlului VI din Codul fiscal si Ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 108 din 19.05.2017
,,Cu privire la aprobarea formularului tipizat al Calculului impozitului pe bunurile
imobiliare §i instructiunii privind modul de completare a acestuia”, prin prezentarea
darii de seama privind calculul impozitului pe bunurile imobiliare (Forma BIJ17)
pentru perioada A/2018 cu informatii neveridice prin completarea eronata a coloanei
11: suma calculatd a impozitului aferent bunurilor imobiliare amplasate in
subdiviziunea respectiva si a coloanei 20: suma impozitului cétre platd la bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale pentru bunurile imobiliare amplasate 1in
subdiviziunea respectiva in Tabela din anexa nr. 1 la Calcul a informatiei privind
sumele impozitului calculate, divizatd pe subdiviziunile intreprinderii, §i anume,
intreprinderea urma sa reflecte suma impozitului funciar pe terenurile cu destinatie
agricold (ha) in marime de 3920 lei, pe cind conform informatiei din darea de seama a
fost indicata suma de 0 lei.

In baza celor enuntate, rezulti ci incilcarea mentionata supra a generat
necalcularea la buget a impozitului funciar pe terenurile cu destinatie agricola la buget
in suma de 3920 lei pentru perioada anului 2018.

De altfel este intemeiat rationamentul instantei de fond privind temeinicia deciziei
Serviciului Fiscal de Stat privind incdlcarea de catre SRL ,,Andextrans-Nord” a
prevederilor art. 5 alin. (1), art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489-XVI din 08.07.1999, prin
completarea cu date neveridice a Darii de seama privind retinerea impozitului pe venit,
a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a contributiilor de asigurari
sociale de stat obligatorii calculate (Forma IPC 18) pentru perioada L/07/2018, si
anume, micsorarea neintemeiata a fondului de retribuire a muncii cu suma de 3500 lei
din care urmau sa fie calculate contributiile de asigurari sociale de stat pentru perioada
fiscald respectiva, fapt ce a generat, diminuarea contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorii virate de angajatori pentru perioada L/07/2018 in suma de 560 lei,
diminuarea contributiilor individuale de asigurari sociale de stat obligatorii pentru
persoanele asigurate pentru perioada L/07/2018 in suma de 210 lei.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentului ca instanta de apel a
emis decizia contestata cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotdrarea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 23 decembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.
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Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andextrans-Nord” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
Aliona Miron

Victor Burduh
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