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INCHEIERE
11 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovahidromas”
cu privire la explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza de insolvabilitate, privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata
de Societatea pe Actiuni ,,Pinta”,
constata:

La 18 ianuarie 2021, creditorul SA ,,Moldovahidromas” a depus in instanta de
judecata cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
debitorul SA ,Pinta”.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis spre examinare cererea introductivd inaintatd de creditorul SA
,Moldovahidromas” in perioada de observatie privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul SA ,,Pinta”.

Nefiind de acord cu incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, SA ,,Pinta” a contestat-0 Cu recurs.

La 03 februarie 2022, SA ,,Moldovahidromas” a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Judecatoria Chisindu, sediul Central, la alta instanta egala in grad.

La 14 februarie 2022, prin intermediul postei electroncie, SA
,Moldovahidromas” a depus cerere cu privire la straimutarea cererii de straimutare
depusa de SA ,,Moldovahidromas”, la o alta instanta egald in grad a cauzei civile.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SA ,,Moldovahidromas” privind stramutarea la o alta instanta de
judecata egala in grad, a cererii de stramutare depusa in cauza de insolvabilitate
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SA ,,Pinta”.

La 14 aprilie 2022, SA ,,Moldovahidromas™ a depus cerere privind explicarea
incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a indicat c3, incheierea a cirei explicare se cere, este
neclara si poartd un caracter contradictoriu, iar constatarile expuse fiind incerte.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea cu privire la explicarea
incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsad din urmatoarele considerente.

In conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omita dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul
hotararii.

Potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea interesata poate
solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul
acesteia sau sa nlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultétilor
la executare. Prin aceasta procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea depusa de SA ,,Moldovahidromas” privind stramutarea la o alta instanta de
judecatd egala in grad, a cererii de stramutare depusd in cauza de insolvabilitate
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SA ,,Pinta”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, reiesind din normele de drept citate mai sus, cererea cu privire
la explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, este
neintemeiata, deoarece din continut cat si din dispozitivul incheierii nu rezulta ca
sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Totodata, se retine ca in incheierea din 02 martie 2022 instanta a argumentat
clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

Incheierea este certa si explicita, fiind expuse constatirile care au stat la baza
adoptarii solutiei si nu lasd loc interpretarilor, iar cererea depusa de SA
,,Moldovahidromas™ cu privire la explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, nu indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre SA ,,Moldovahidromas” cu privire la explicarea incheierii din 02
martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu prevederile art. art. 251, 269-270 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovahidromas”,
cu privire la explicarea incheierii din 02 martie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, in



cauza civila, la cererea introductiva in cadrul procesului de insolvabilitate intentat
fata de Societatea pe Actiuni ,,Pinta”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



