Dosarul nr. 2ra-1915/21
(2-16193591-01-2ra-30112021)

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE
11 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Igor Pluzhnik,
avocatul Anatolie Bacalam,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Pluzhnik
impotriva lui Victor Copiimult cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

la actiunea reconventionald depusa de Victor Copiimult impotriva lui Igor
Pluzhnik cu privire la declararea nula a recipisei,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre apelantul Victor Copiimult, a fost casata partial
hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
admiterii cererii de chemare in judecata depusa de Igor Pluzhnik, cu emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari sub forma de incheiere privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecatd depusd de Igor Pluzhnik, ca fiind depusa de catre o
persoani neimputernicita. In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante,

constata:

La data de 13 septembrie 2016, Igor Pluzhnik a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Copiimult cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
de Tntarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, la 20 octombrie 2007 in baza
procurii, i-a imprumutat lui Victor Copiimult, suma de 333 000 dolari SUA pe un
termen de pana la 31 decembrie 2013, anexand in acest sens recipisa si specificand
ca din suma datorata, Victor Copiimult a restituit suma de 92 000 dolari SUA iar la
momentul de fata datoria constituie suma in marime de 241 000 dolari SUA.

A afirmat reclamantul ca, toate Incercarile de a-si recupera datoria pe cale
extrajudiciara nu au dat nici un rezultat.



A mentionat reclamantul prevederile legale ale art. 871 alin. (1) Cod civil,
conform caruia imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si i1n modul
stabilit in contract si prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil, care prevad ca in cazul
in care Tmprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere
pentru intreaga suma datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea
sau contractul nu prevede altfel.

De asemenea, a mai invocat si, prevederile art.619 alin. (1), (2) Cod civil, care
stipuleaza ca, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii.
Dobanda de intarziere reprezinta peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. In
cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus. La data Tnaintarii actiunii in instanta de
judecatd, suma dobanzii de intarziere calculata conform art. 619 Cod civil, constituie
129 661 dolari SUA.

Totodata, pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul lui Victor Copiimult,
avocatul Adrian Manolache a depus actiune reconventionala impotriva lut Igor
Pluzhnik cu privire la declararea nuld a recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 132-136, Vol. 1).

A solicitat reclamantul Igor Pluzhnik, incasarea datoriei in marime de 241 000
dolari SUA si a dobanzii de intarziere in marime de 129 661 dolari SUA.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat din contul paratului Victor Copiimult in
beneficiul reclamantului Igor Pluzhnik datoria in sumd de 241 000 dolari SUA,
dobanda de intarziere in suma de 231 498 dolari SUA si 66 centi, iar in total s-a
incasat suma de 472 498 dolari SUA s1 66 centi, echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotararii. S-a incasat din contul paratului Victor Copiimult in
beneficiul reclamantului Igor Pluzhnik cheltuielile de judecata cu titlul de taxa de
stat in suma de 25 000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionala depusa de catre reprezentantul lui Victor Copiimul,
avocatul Adrian Manolache a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre apelantul Victor Copiimult, a fost casata partial hotararea din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii cererii de
chemare in judecata depusa de Igor Pluzhnik, cu emiterea in aceasta parte a unei noi
hotarari sub forma de incheiere privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in
judecatd depusa de Igor Pluzhnik, ca fiind depusd de cdtre o persoana
neimputernicita. In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Anatol Pahopol participand la judecarea
cauzei, in ordine de apel, si-a exprimat dezacordul cu decizia din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, si a Tnaintat opinie separatd. Astfel, judecatorul vizat nu a
fost de acord cu concluzia Colegiului civil privind depunerea cererii de chemare in
judecata de o persoana neimputernicitd — avocatul Valentin Mocanu, or, ultimul a
prezentat procura valabild si mandatul intocmit in conformitate cu prevederile legale
(f.d. 81-83, Vol. 2).

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca, in conformitate cu pct. 6, alin. 2)



lit. a) si b) din Hotararea Guvernului a Republicii Moldova, cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
nr.158 din 28 februarie 2013, pe verso formularului mandatului avocatului se contin
urmatoarele elemente obligatorii: imputernicirile avocatului si semnatura clientului.

Prin urmare, dat fiind ca Hotararea Guvernului a Republicii Moldova, cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar nr.158 din 28 februarie 2013, stabileste expres modul de
completare a formularului mandatului avocatului, cu reflectarea continutului
mandatului, unde pe verso-ul mandatului urmeaza sa fie reflectata mentiuneca
Tmputernicirilor pentru care avocatul necesita a le avea expres mentionate,
exercitarea acestor atributii Tn alt mod arbitrar este una contrara normelor de drept
material si procedural, care duce la limitarea Tn exercitarea acestor drepturi, in urma
coroborarii prevederilor legale indicate supra si circumstantele stabilite, instanta de
apel a considerat ca, mandatul avocatului Valentin Mocanu, nu este completat in
conformitate cu prevederile legale ori nu sunt indicate expres Tmputernicirile
avocatului.

Astfel, avand in vedere ca, avocatul Valentin Mocanu, a actionat in baza
mandatului, fara a fi indicate imputernicirile si fara semnatura clientului, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, cererea de chemare n judecata a fost semnata si depusa
de catre o persoand neimputernicita.

La 10 noiembrie 2021, reprezentantul recurentului Igor Pluzhnik, avocatul
Anatolie Bacalam, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din 30 septembrie 2019 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Ulterior, la 11 februarie 2022, reprezentantul recurentului Igor Pluzhnik,
avocatul Anatolie Bacalam, a depus cerere de recurs suplimentara impotriva deciziei
din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din 30
septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecintd a emis o
decizie neintemeiata.

Reprezentantul recurentului a opinat ca, instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 10 noiembrie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 09 septembrie 2021 prin intermediul oficiului postal, conform scrisorii de
insotire (f.d. 86, Vol. Il), si la 20 septembrie 2021, prin intermediul postei



electronice, conform scrisorii de insotire (f.d. 87, Vol. II), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la actele cauzei lipsesc. Astfel,
recursul este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 30 noiembrie
2021, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 100, Vol. 11).

Prin referinta din 14 ianuarie 2022, reprezentantul lui Victor Copiimult,
avocatul Adrian Manolache a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Pana la data examinarii recursului alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2022 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului lgor Pluzhnik, avocatul Anatolie Bacalam, a fost
considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori,
in vederea examindrii fondului recursului.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, prin incheierea din
16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis asupra oportunitagii invitarii
participantilor si a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Respectand principiul contradictorialitatii si aplicand dispozitiile de
procedurd privind instiintarea legald a tuturor participantilor la proces, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
actionat cu toatd diligenta necesard pentru ca justifiabilii s fie informati despre
procedura care 1i priveste, atat prin plasarea pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie a informatiei despre data sedintei, cat si prin alte mijloace de informare.

In sedinta de judecata s-a prezentat reprezentantul recurentului Igor Pluzhnik,
avocatul Anatolie Bacalam, care a sustinut recursul declarat si a solicitat admiterea
acestuia conform cerintelor indicate in cererea de recurs, solicitdnd casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din 30 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

De asemenea, in sedinta de judecatad s-a prezentat si reprezentantul intimatului
Victor Copiimult, avocatul Adrian Manolache.

Intimatul Victor Copiimulf in sedinta de judecata nu s-a prezentat, dar a fost
citat cu aviz recomandat la adresa indicata la materialele dosarului — s. Stauceni, str.
Cotovsc 8, ap. 85, plicul fiind restituit instantei cu mentiunea ,,necunoscut”.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca participantii la proces au
fost citati legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea recursului in lipsa acestuia.

Audiind reprezentantul recurentului, studiind materialele dosarului in raport



cu argumentele invocate in recursul declarat si obiectiile expuse in referinta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 13 septembrie 2016, Igor Pluzhnik a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Victor Copiimult, solicitand incasarea
datoriei in marime de 241 000 dolari SUA si a dobanzii de intarziere in marime de
129 661 dolari SUA.

Ulterior, pe parcursul examinarii cauzei, reprezentantul Iui Victor Copiimult,
avocatul Adrian Manolache a depus actiune reconventionald Tmpotriva lui Igor
Pluzhnik cu privire la declararea nula a recipisei si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 132-136, Vol. 1).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis partial actiunea. S-
a Incasat din contul paratului Victor Copiimult in beneficiul reclamantului Igor
Pluzhnik datoria in suma de 241 000 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma de
231 498 dolari SUA si 66 centi, iar in total s-a Tncasat suma de 472 498 dolari SUA
s1 66 centi, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executdrii hotararii. S-a
incasat din contul paratului Victor Copiimult in beneficiul reclamantului lgor
Pluzhnik cheltuielile de judecata cu titlul de taxa de stat in suma de 25 000 lei. Tn
rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionala depusa de catre reprezentantul lui Victor Copiimul,
avocatul Adrian Manolache a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Judecénd apelul declarat de apelantul Victor Copiimulf, instanta de apel a admis
apelul, a casat partial hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea admiterii cererii de chemare in judecata depusd de Igor
Pluzhnik, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari sub forma de incheiere,
prin care cererea de chemare in judecati a fost scoasd de pe rol. In rest, a fost
mentinuta hotdrarea primei instante.

Instanta de recurs, analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios ajunge la concluzia ca, instanta de
apel neintemeiat a dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, pe
motiv ca cererea de chemare in judecata in numele si interesele persoanei fizice Igor
Pluzhnik, a fost semnata si depusa de catre avocatul Valentin Mocanu care nu
dispunea de Tmputernicirile procedurale in acest sens.

In sustinerea opiniei enuntate, se vor retine prevederile art. 75, alin. (1) Cod
de procedura civila, potrivit carora in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Tn conformitate cu art. 80, alin. (7) Cod de proceduri civild, imputernicirile



date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de
reprezentat si certificat de avocat.

In acelasi timp, art. 81 Cod de procedur civila, stabileste ci imputernicirea
de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentantului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea
si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de
a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de
ai schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform pct. 8 din hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si
al avocatului stagiar, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 Cod de procedura civila, urmeaza a fi consemnate pe
versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul
stabilit de lege.

Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, instanta de recurs constata ca, din
continutul mandatului seria MA nr. 0872900 din 13 septembrie 2016 anexat la dosar,
rezultd ca avocatul Valentin Mocanu, in conformitate cu contractul de asistenta
juridica nr. 13/09 din 13 septembrie 2016, a fost imputernicit sa acorde asistenta
juridica in prezenta cauza civild in conformitate cu art. 81 Cod de procedura civila
— conform procurii nr. 1451 din 06 martie 2014, semnata de catre Igor Pluzhnik, este
indubitabil ca Tmputernicirile au fost in conformitate cu prevederile art. 81 Cod de
procedurd civila, ultimul acordand imputerniciri avocatului Valentin Mocanu,
pentru reprezentarea intereselor lui, cu toate drepturile conferite de lege, dreptul de
a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, inclusiv cu dreptul de
a semna cererea de chemare in judecata si de a o depune in judecata, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire etc. (f. d. 3, 6 Vol. I).

Din continutul mandatului seria MA nr. 0012412 din 27 octombrie 2016
anexat la dosar, rezulta ca avocatul Anatolie Bacalim, in conformitate cu contractul
de asistentd juridica nr. 41 din 21 septembrie 2016, a fost imputernicit sa acorde
asistenta juridica in prezenta cauza civila in conformitate cu art. 81 Cod de procedura
civila — conform procurii nr. D-429 din 21 septembrie 2016, semnata de catre Igor
Pluzhnik, este indubitabil ca imputernicirile au fost in conformitate cu prevederile
art. 81 Cod de procedura civila, ultimul acordand Tmputerniciri avocatului Anatolie
Bacalim, pentru reprezentarea intereselor lui, cu toate drepturile conferite de lege,
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, inclusiv cu
dreptul de a semna cererea de chemare 1n judecata si de a o depune 1n judecata, de a



renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba
modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu
executoriu spre urmarire etc. (f. d. 34, 35 Vol. I).

Din continutul mandatului seria MA nr. 1515751 din 20 septembrie 2019
anexat la dosar, rezulta ca avocatul Anatolie Bacalim, in conformitate cu contractul
de asistentd juridica nr. 41 din 21 septembrie 2016, a fost imputernicit sa acorde
asistenta juridica in prezenta cauza civila in conformitate cu art. 81 Cod de procedura
civila — conform procurii nr. 50/444-H/50-2019-2-438 din 09 iulie 2019, semnata de
catre Igor Pluzhnik, este indubitabil ca imputernicirile au fost in conformitate cu
prevederile art. 81 Cod de procedurd civila, ultimul acordand imputerniciri
avocatului Anatolie Bacalim, pentru reprezentarea intereselor lui, cu toate drepturile
conferite de lege, dreptul de a exercita Th numele reprezentatului toate actele
procedurale, inclusiv cu dreptul de a semna cererea de chemare in judecata si de a o
depune in judecatd, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire etc. (f. d. 122, 123 Vol.
).

Instanta de recurs conchide cd, mandatul avocational eliberat avocatului
Valentin Mocanu, cu anexele necesare, intruneste toate conditiile prevazute de lege
pentru depunerea si semnarea cererii de chemare in judecata de cdtre avocatul
Valentin Mocanu in interesele persoanei fizice Igor Pluzhnik.

Mai mult ca atat, pana la emiterea incheierii instantei de fond din 05 februarie
2018 privind respingerea demersului reprezentantului paratului de scoatere de pe rol
a cererii de chemare in judecatd, in proces a fost antrenat un alt reprezentant al
reclamantului, avocatul Anatolie Bacalam, in baza procurii eliberate de reclamantul
Igor Pluzhnik din 21 septembrie 2016 si mandatului seria MA nr. 0012412 din 27
octombrie 2016 semnat de client, cu indicarea inclusiv si a dreptului de a semna si a
depune cerere in instanta de judecata.

In acest context, este cert cd, instanta de apel eronat a apreciat ca anexele la
mandatul avocatului Valentin Mocanu nu sunt admisibile in calitate de acte juridice
care demonstreaza existenta Tmputernicirilor procedurale si nu echivaleaza cu
mandatul avocational.

Si asta deoarece, contrar concluziei instantei de apel, anexele sus mentionate,
fac parte integrantd a mandatelor avocationale seria MA nr. 0872900 din 13
septembrie 2016 si seria MA nr. 0012412 din 27 octombrie 2016, care cuprind
expres numarul si seria mandatului, numele prenumele si semnatura avocatului,
precum si imputernicirile acestuia stipulate in mandat in conformitate cu art. 81 Cod
de procedura civila, conferite acestora in temeiul procurii nr. 1451 din 06 martie
2014 si procurii nr. D-429 din 21 septembrie 2016.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel intr-un mod gresit a concluzionat
ca, actele juridice prezentate de avocat, ca dovada a existentei imputernicirilor de a
reprezenta reclamantul sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece nu corespund



formei impuse de lege.

Aici de principiu este de relevat si faptul ca normele Codului de procedura
civila, Legea cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19 1ulie 2002, precum si
hotardrea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
stabilesc ca, dacd se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe
versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul
mandatului Tn locul clientului. Tmputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar
stabilite in procura sunt valabile doar daca aceasta se prezinta impreuna cu mandatul.

lar in conformitate cu art. 5 alin. (2) Cod de procedura civila, nici unei persoane
nu 1 se va refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced, se stabileste ca, concluzia instantei de apel cu privire
la scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, ca fiind depusa de o persoana
neimputernicita este neintemeiata, fiind cert ca instanta de apel a interpretat si aplicat
incorect dispozitiile legale incidente.

Pentru considerentele expuse, se impune admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, or, instanta de apel nu s-a expus cu privire la fondul cererii de apel depusa
de catre apelantul Victor Copiimult.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Igor Pluzhnik,
avocatul Anatolie Bacalam.

Se caseaza decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Pluzhnik impotriva lui Victor
Copiimult cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat



