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Prima instanta - (Judecatoria Balti, sediul central) jud: S. Dubceac
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dumitru Marcu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sobar” impotriva lui Dumitru Marcu cu
privire la declararea valabilitatii actelor

si cererea reconventionalda depusa de Dumitru Marcu impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sobar” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 decembrie 2019, SRL ,,Sobar” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dumitru Marcu, prin care a solicitat:

- sa fie dispusa inregistrarea actului juridic si efectele lui;

- sa fie declarate ca fiind legale contractele nr.14 din 23 septembrie 2016 si
nr.16 din 24 septembrie 2016, formate intre reclamant si parat si propuse spre
semnare paratului in prima varianta; actele de achizitii formate de reclamant pe
numele paratului in prima varianta si propuse spre semnare seria AD nr. 008003
din 24 septembrie 2016, seria AD nr.008009 din 27 septembrie 2016, seria AD nr.
008009 din 27 septembrie 2016, seria AD nr. 008010 din 30 septembrie 2016;
dispozitiile de plata formate de reclamant pe numele paratului in prima varianta nr.
126 din 24 septembrie 2016 cu suma de 697 500 lei, nr.127 din 27 septembrie
2016 cu suma de 269 770 lei, nr.130 din 30 septembrie 2016 cu suma de 167 932
sinr. 131 din 30 septembrie 2016 cu suma eliberata in avans de 50 000 lei.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci Serghei Popescu, director al SRL
,,Sobar”, studiind situatia economico-financiara a gospodariei, a constatat ca in
lista creditorilor la gospodarie cu situatia la 1 august 2019 figureaza Dumitru
Marcu. Pe documentele ce confirm crearea datoriei fata de acest Dumitru Marcu
este nscrisul ca dinsul a refuzat sa semneze documentele de predare a productiei.



Dumitru Marcu, fiind instiintat postal de mai multe ori sd se prezinte la
contabilitate sa semneze documentele si sd-si primeasca suma ramasa spre achitare,
nu s-a prezentat.

La 21 august 2019, i-a trimis prin posta invitatie sa se prezinte in contabilitate
in decurs de cinci zile de la momentul receptionarii invitatiei. Scrisoarea a fost
receptionata de catre acesta la 30 august 2019, dar asa si nu s-a prezentat, fapt ce I-
a impus sa se adreseze 1n judecata.

S-a mentionat ca conform documentatiei contabile, paratul Marcu Dumitru pe
parcursul anului 2016, a predat SRL ,,Sobar” productie de floarea soarelui in
cantitate de 242 180 kg. Cantitatea de productie a fost predatd prin intermediul
angajatilor intreprinderii pe diferite partide in felul urmator: la 23 septembrie 2016
— 22 800 kg prin soferul Laiu Veaceslav; la 23 septembrie 2016 — 18 100 kg prin
soferul Rotaru Lilian; la 24 septembrie 2016 — 21 130 kg prin soferul Laiu
Veaceslav; la 24 septembrie 2016 — 23 500 kg prin soferul Paladiiciuc Ghenadii; la
24 septembrie 2016 — 35 780 kg prin soferul Rotaru Lilian; la 27 septembrie 2016 -
33 020 kg prin soferul Laiu Veaceslav; la 27 septembrie 2016 — 26 400 kg prin
soferul Paladiiciuc Ghenadii; la 27 septembrie 2016 — 18 480 kg prin soferul
Lupusor Vasile si la 29 septembrie 2016 — 44 540 kg prin soferul Laiu Veaceslav.

Toata productia mentionatd a fost predatd intreprinderii la elevatorul din s.
Sofia, r-1 Drochia. Din start, paratului i s-a acceptat prin telefon predarea productiei
de floarea soarelui in cantitate de 300 tone, cu conditia ca semneaza tot setul de
documente de predare a productiei, cu care el, prin telefon, a cazut de acord.

La 23 septembrie 2016, dansul s-a prezentat cu prima partida la poarta
elevatorului si prin telefon a comunicat angajatilor intreprinderii ca prima partida
este prezentatd si ca cineva trebuie sa-i aduca banii si sa dea facturd de expeditie
soferului, pentru intrarea pe teritoriu si predarea productiei elevatorului.

La prezentarea angajatilor intreprinderii la chemarea paratului, primul lucru i
S-a propus semnarea contractului, a actului de achizitie si a bonului de primire a
banilor, pe care el a amanat semnarea documentelor pe partida intreaga.

In legiturda cu faptul ca paratul a mai dus anterior in eroare angajatii
intreprinderii tot cu amanarea semnarii documentelor de predare si pana la urma nu
le-a semnat, de la parat la poarta elevatorului s-a primit productia in cantitate de 18
100 kg, dar pe loc s-a cedat la pastrare AO ,,Pamint si Oameni”, in scop de
refuzat 1n eliberarea banilor, pana la semnarea documentelor de predare, cu ce el a
ramas de acord.

Necatind ca paratului i S-a refuzat in eliberarea banilor, dansul a insistat s-a
prelungeasca activitatea si a insistat sa 1 se elibereze transport suplimentar la
transportarea productiei, la care, de catre angajatii intreprinderii, 1 s-a acceptat
propunerea cu aceiasi conditie de a semna documentele de predare a productiel si
in legatura cu faptul ca, paratul a ramas de acord, lui i s-a eliberat suplimentar
autocamionul Camaz SR AP 783, cu remorca DR AA 639, condus de soferul Laiu
Veaceslav.

Autocamionul condus de Veaceslav Laiu in aceiasi zi a prezentat la poarta
elevatorului 22 800 kg de floarea soarelui, dar paratul nu s-a prezentat la predarea
productiei si a promis cd se va prezenta la 24 septembrie 2016 tot la elevator cu



autocamionul condus de Rotaru Lilian si va semna documentele, va primi si suma
datorata si tot atunci a mai cerut ca Laiu Veaceslav sa fie eliberat in adresa lui
pentru incircarea imediati. In acelasi scop de asigurare, productia primitd prin
Veaceslav Laiu a fost predata la pastrare la fel la AO ,,Pamint si Oameni” si
Veaceslav Laiu a fost trimis 1n aceiasi zi in adresa paratului.

Astfel, dimineata, la 24 septembrie 2016, paratul s-a prezentat la acelasi
elevator din s. Sofia de acum cu ambele camioane conduse de Rotaru Lilian si Laiu
Veaceslav. Semnarea documentelor iarasi a fost amanata si a fost promis ca le
semneaza dupa masa de acum pe o partida mai mare, caci iarasi pleaca la incarcat.
Tot atunci, a predat productia de floarea soarelui transportatd de Rotaru Lilian in
cantitate de 17 670 kg si Veaceslav Laiu 21 130 kg si iardsi pe loc au fost predate
la pastrare la AO ,,Pamint si Oameni”. Dupa predarea ambelor autocamioane, a
cerut sa 1 se elibereze suma datoratd pe cuvant de cinste, cdci mai are de predat
inca o partida mare si a mai cerut pe Laiu Veaceslav iardsi la transportare.

La 24 septembrie 2016 angajatii intreprinderii, avand deja careva suspectii pe
parat si in eliberarea lui Veaceslav Laiu la transportare, paratului i s-a refuzat si in
cliberarea sumei datorate, iarasi i s-a refuzat pana la semnarea documentelor de
predare a productiei.

La aceeasi data, paratul s-a prezentat la acelasi elevator din s. Sofia cu alt
autocamion, condus de Paladiiciuc Ghenadi, prin care paratul a predat 23 540 kg
de floarea soarelui. Productia de reclamant a fost predata sub aceiasi schema, prin
predarea la pastrare in legatura cu amanarea repetata a semnarii documentelor de
predare a productiei de catre parat si tot atunci paratul a mai solicitat inca un
autocamion si la cerut iarasi pe Veaceslav Laiu. Tot atunci, paratul a fost
preintampinat ca sd nu mai prezinte productie pentru reclamant cd primirea de
catre angajatii intreprinderii nu se va efectua.

La 24 septembrie 2016 paratul prin telefon a propus angajatilor intreprinderii
sd se Intalneasca cu el, ca s-a razgandit si v-a semna documentele si a mai indicat
ca se afla pe camp langa autocamionul lui Lilian Rotaru, care se incarca in sat.
Badiceni, r-nul Soroca.

La scurt timp, paratul a fost gasit de angajatii intreprinderii pe campul din s.
Badiceni, r-nul Soroca si impreund au facut analiza pe partidele de floarea soarelui
predate pe 23 septembrie 2016 si pe 24 septembrie 2016. In timpul analizei au
aparut divergente de pareri in baza dezacordului paratului pe excluderea de catre
reclamant din cantitatea de productie a careva productie la partidele predate cu
murdiria ridicatd. In rezultatul confruntirilor, pana la urmi, s-a ajuns la o
intelegere comuna si s-a stabilit suma pentru eliberare, dar cand s-a ajuns la
semnarea setului de documente pe productia predatd, paratul, iarasi, a amanat
semnatura, pana la finele zilei, cand v-a transporta si productia care la acel moment
se Incarca la Lilian Rotaru.

Reclamantul fiind pus in situatie, in scopul evitarii neintelegerilor care pot
urma si in scopul profitarii de productie, i-a propus paratului ca pentru primirea
sumei datorate, paratul sa semneze macar pe analiza alcatuita impreuna si la finele
zilei dupa predarea a ultimului autocamion sa semneze intreg setul de documente.
Paratul a ramas de acord, a semnat pe foaia cu analiza productiei deja predata si a
primit de la angajatii intreprinderii pe campul din s. Badiceni in numerar — 592 500



lei pentru productia transportata pe 23 septembrie 2016 si pentru 24 septembrie
2016, pana la momentul efectuarii analizei.

Dupa incarcarea autocamionului lui Lilian Rotaru din camp, toti impreuna au
mers la cantarul din s. Badiceni, r-I Soroca, au cantarit autocamionul si deoarece
paratul iarasi a amanat semnarea documentelor oficiale pana a studia analiza mai
profund, partida de productie in cantitate de 18 110 kg s-a format iarasi prin
varianta predarii la pastrare. Tot atunci, paratului I s-a cerut ca pentru primirea
sumei pentru ultimul autocamion sda se semneze macar pe foaia cu analiza
efectuatd, dansul s-a semnat si paratului i s-au eliberat 10 500 lei.

Reiesind din faptul ca suspectia pe parat era deja prea mare si banii pentru
productia de 18110 kg au fost eliberati nu la poarta elevatorului, dar prea departe
de elevator, de catre angajatii ntreprinderii, telefonic, s-a contactat soferul Rotaru
Lilian, care a fost rugat ca din caz ca paratul va incerca sa predea productia deja
incdrcatd sub altd facturd de expeditie a altui proprietar, dansul de urgentd sa
anunte angajatii intreprinderii. Rotaru Lilian, la randul sdu, a anuntat cd deja a
intrat pe teritoriul elevatorului din s. Sofia si factura la intrare de parat nu a fost
schimbata, dar a doua zi dupa descarcarea productiei a mai anuntat ca cantitatea
dupa primire a ramas mai putina si a constituit 17 670 Kkg.

La 25 septembrie 2016 si la 26 septembrie 2016 paratul, prin telefon, a mai
solicitat o conlucrare, dar de angajatii intreprinderii i s-a refuzat.

La 26 septembrie 2016 paratul a revenit telefonic la angajatii intreprinderii cu
propunerea de a se intalni, promitand semnarea documentelor si reluarea predarii
productiei. Ca raspuns, a primit ca nu se va conlucra pana nu vor semna setul de
documente, dar daca doreste sa predea productia asa cum promite poate s-o faca,
incepand cu 27 septembrie 2016. Atunci, paratul a insistat sa antreneze la incarcare
si transportare de sine statator pe Laiu Veaceslav ca dimineata pe 27 septembrie
2016 sa vina la elevator cu automobilul deja incarcat. De la angajatii intreprinderii
a primit acord, indicandu-se ca este pentru ultima oara cand i se permite asa ceva.
Dansul a organizat de sine statator transportarea productiei si la 27 septembrie
2016, dimineata, prin telefon, a anuntat ca Veaceslav Laiu este incarcat si este pe
teritoriul elevatorului din s. Sofia si la intrarea la elevator mai are un autocamion
plin.

Ca raspuns a fost rugat sa astepte pe loc la elevator caci in curand i se vor
aduce facturile de expeditii. In baza facturilor, iardsi, prin varianta predarii la
pastrare, dimineata la 27 septembrie 2016, reclamantul a predat la elevatorul din s.
Sofia, prin soferul Paladiiciuc Ghenadii — 26 400 kg de floarea soarelui si prin Laiu
Veaceslav 21 580 kg de floarea soarelui la care, iarasi, a solicitat sa-i fie achitata
productia, dar semnatura pe actele oficiale o va depune la sfarsitul intregii partide.

Angajatii intreprinderii fiind pusi in situatie dependenta de parat, cu speranta
ca pana la urma totusi actele oficiale vor fi semnate de parat, i-au propus iarasi sa
semneze macar pe foaia cu analiza efectuata pana la moment. Aflandu-se toti
impreuna pe coridor la etajul doi al elevatorului, pe fereastra, paratul s-a semnat
pentru partidele 26 400 kg si 21 580 kg si pentru ele paratul a primit in numerar
269 770 de lei.

Spre sfarsitul zilei de 27 septembrie 2016 paratul prin telefon a anuntat
angajatii Intreprinderii ca are la intrare la elevatorul din s. Sofia doud autocamioane



pline dar la Laiu Veaceslav are incarcat numai autocamionul fara remorca, caci
remorca ¢ incdrcat de altcineva si a solicitat facturi pentru predarea productiei
elevatorului si achitarea productiei.

La scurt timp angajatii intreprinderii s-au prezentat la elevatorul din s. Sofia si
au primit prin autocamionul Camaz NHI 096, cu remorca BL AF 287, cu soferul
Lupusor Vasile, 18 480 kg de floarea soarelui si prin autocamionul lui Laiu
Veaceslav 21 960 kg incarcate 11 570 kg de floarea soarelui si iarasi prin forma de
pastrare au fost predate elevatorului. Achitarea pentru productia predata de parat,
atunci nu s-a efectuat, dar i s-a cerut paratului sa se prezinte in contabilitate, sa
semneze actele si va primi SUma datorata, cu care el a cazut de acord.

A doua zi, pe 28 septembrie 2016 si nici pe 29 septembrie 2016, paratul nu s-
a prezentat in contabilitate, dar a revenit telefonic pe 30 septembrie 2016 si a
propus intalnire undeva in altd parte si atunci, de comun acord, s-a convenit la o
intalnire. Reiesind din faptul ca angajatii intreprinderii, la acel moment se aflau in
or. Drochia, au rdmas la propunerea de a se intalni la statia de alimentare la intrarea
in or. Drochia dinspre Soroca. Dupa o analiza suplimentard, paratul a mentionat ca
pana la transportarea a trei sute tone mai are si a insistat sa se achite cu el caci
trebuie sa se achite cu vanzatorii de productia.

Atunci de angajatii intreprinderii in scopul evitarii complicarii situatiei i S-au
eliberat 167 932 lei pentru ultimele doua autocamioane predate pe 27 septembrie
2016 dupa masa. Suma i s-a eliberat fard careva semnatura, din motiv ca la
angajatii intreprinderii lipsea si foaia cu analiza efectuata si setul de documente
oficiale pe numele paratului. Tot la acea intalnire, s-a stabilit lipsa datoriei intre
parti si in aceiasi discutie paratul a fost anuntat ca s-a terminat luna si vre-0 cateva
zile reclamantul nu o sa colecteze, caci trebuie sa alcatuiasca darile de seama.

La finele discutiei, paratul a comunicat angajatilor intreprinderii ca a promis
la niste persoane cd va cumpdra o masina de floarea soarelui si nu doreste sa-i
piardd ca clienti pe vanzatorii de floarea soarelui, a mai addugat cd nu dispune de
lei pentru cumpdrarea productiei caci banii primiti trebuie sa-i achite pentru
productie si a rugat sa i se mai elibereze bani pentru o partida. Paratului i s-a
explicat cd angajatii intreprinderii nu dispun de suma de bani pentru intreaga
masind, dar 50 000 lei poate sd i1 se elibereze cu conditia ca autocamionul la
transportare isi cauta singur paratul si diferenta de suma la partida care o va preda
va primi-o dupa semnarea actelor de achizitii si a bonurilor de primire a sumelor
deja eliberate.

Paratul a cazut de acord, lui i s-au eliberat in avans 50 000 lei, iarasi fara
semnaturd si iardsi cu promisiunea ca va depune toate semnaturile dupa predarea
ultimei partide. La 2 octombrie 2016 dimineata, angajatii intreprinderii au fost
contactati de soferul Veaceslav Laiu, care le-a reprosat de ce nu vin sa descarce
marfa ca autocamionul este incarcat cu floarea soarelui de parat de acum o zi si el
are alte planuri si nu poate mult sa astepte. Angajatii intreprinderii au promis ca
indata se vor prezenta la elevator, unde si s-au prezentat la catva timp.

Dupa predarea ultimei partide de floarea soarelui la 2 octombrie 2016 in
cantitate de 21 140 kg, in suma de 112 728,90 lei, paratul primise avans 50 000 lei,
angajatii intreprinderii s-au intalnit la 4 octombrie 2016 la elevatorul din s. Sofia,
r-nul Drochia unde paratului i s-a lamurit ca procentul de murdarie este prea mare



si din partida de 21 140 kg trebuie de exclus 1 143 kg si trebuie sa-i retina 2% care
intreprinderea trebuie sa le transfere la buget ca impozit la sursa de plata, la care
paratul nu a ramas de acord si a cerut documentele necesare pentru semnare sa le
analizeze Tmpreuna cu colegii sdi si lui 1 s-au eliberat documentele fara careva
suspectii.

Productia predata la acel moment a fost contractata cu pret diferit la partidele
predate in dependenta de preturile existente pe piatd la acel moment si in total in
actele de achizitii s-a apreciat la suma de 1 247 936,66 lei, pentru productia predata
paratul personal a primit de la angajatii intreprinderii personal 1 197 937 lei.

La cateva zile paratul s-a prezentat la contabilitatea SRL ,,Sobar”, a restituit
setul de documente primite si nesemnate de el, reprosand ca cantitatea de 21 140
kg e predata in luna octombrie, dar in documente e inclusa in luna septembrie. Tot
atunci, in scopul evitarii neintelegerilor, aparte, la partida de 21 140 kg, s-a alcatuit
contract, act de achizitie si bon de eliberare a banilor, pe care paratul le-a studiat si
pana la urma iardsi a amanat semnarea documentelor pentru o alta data.

In aceiasi zi paratului, iardsi i s-a refuzat in eliberarea sumei datorate, odati ce
paratul a amanat semnarea si i s-a refuzat in conlucrare, pana la semnarea
documentelor in varianta care il aranjeaza pe el. Pe parcursul a mai mult de o luna,
dansul, la telefon, nu a raspuns si contractele, actele de achizitii si bonurile de
primire a numerarului asa si nu au fost semnate de parat personal.

Mai apoi, paratul s-a prezentat fara preintampinare la contabilitate abia la
finele lunii decembrie 2016 pentru a-si ridica diferenta de suma la ultima partida
predati. In contabilitate i s-a inaintat si semneze toati documentatia formati de
SRL ,,Sobar” pe numele lui personal si i-a lamurit ca numai dupd semnarea
documentatiei in Intregime si dupa efectuarea retinerilor cerute de lege va putea
ridica datoria peste cateva zile, caci la momentul prezentarii lui, casa nu dispunea
de surse necesare pentru acoperirea datoriei.

Paratul de aceasta data a refuzat sa semneze toatd documentatia, motivand ca
nu semneazd documente din urma si a propus sa semneze cu data prezentarii lui in
contabilitate. In scopul iesirii din situatia creata, in prezenta lui, i s-a modificat data
si paratul, iardsi, a refuzat sa semneze, motivand ca o sa se prezinte altd data si in
asemenea mod setul de documente pentru predarea productiei pana in prezent a
ramas nesemnat.

Asa dar, pe perioada care a decurs de la momentul crearii litigiului si pana la
adresarea in judecata, paratului de mai multe ori i s-a trimis instiintare oficiala prin
care 1 sa cerut sa se prezinte in Contabilitatea reclamantului ca Tmpreund sa
finalizeze solutionarea intrebarii aparute, dar dansul, de fiecare data, a refuzat sa se
prezinte, in contabilitatea reclamantului, ca impreuna sa finalizeze solutionarea
intrebarii aparute, dar dansul de fiecare data a refuzat sa se prezinte, in scopul
eschivarii de la plata impozitului. Instiintarile oficiale s-au trimis: la 22 iunie 2017,
23 august 2017, 18 ianuarie 2019 si 21 august 2019.

In declaratia statistica IALS-14 pentru anul 2016 prezentatd de reclamant, in
baza legislatiei in vigoare, paratul este declarat ca a predat reclamantului pe
parcursul anului 2016 productie in suma de 1 247 936,66 lei.

Paratul in scopul eschivarii de la plata impozitului ca persoana fizica a
incercat sa-si ridice suma datoratad prin intermediul organelor de drept, care la



randul lor, au cerut de la Serviciul Fiscal de Stat sa efectueze o analizd pentru
verificarea situatiei in contabilitatea reclamantului. Asa dar, Serviciul Fiscal de
Stat la 13 septembrie 2017 a efectuat vizita fiscala, a analizat situatia si n Raportul
vizitei fiscale nr. 64 din 13 septembrie 2017 a mentionat ca persoana fizicd Marcu
D. pe parcursul anului 2016 a predat reclamantului productie in valoare de 1 247
936,66 lei.

Afirma ca, in lista creditorilor intreprinderii la 31 decembrie 2016, paratul
figureaza ca creditor cu suma de 62 728,90 lei.

La 16 martie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, paratul Dumitru Marcu a
inaintat actiune reconventionala impotriva SRL ,,Sobar”, solicitind incasarca
sumei de 135 000 lei si sumei de 4 050 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ca, la 2 octombrie 2016 a
procurat de la cet. Calistru Vasile si Popovici Ruslan cantitatea de 21 140 kg
seminte de floarea soarelui, care a fost incarcatd cu autocamionul de model
,,Kamaz” cun/i SR AP 783, cu remorca cu n/i DR AA 639.

Pentru cantitatea de 21 140 kg seminte de floarea soarelui a achitat cet.
Calistru Ion si Popovici Ruslan in numerar 135 000 lei, bani care au fost
imprumutati de la Glavatchi Vladimir.

Dupd ce a achitat in numerar lui Calistru Ion si Popovici Ruslan, pentru
cantitatea de 21 140 kg seminte de floarea soarelui, a solicitat conducatorului
autocamionului de model ,,Kamaz”, in persoana lui Laiu Veaceslav sa o transporte
in s. Sofia, r-nul Drochia, pentru a fi transmisa la pastrare la elevatorul ce apartine
SRL ,,Orom Imexpo”.

Cu toate ca cantitatea de 21 140 kg seminte de floarea soarelui trebuia sa fie
predate de catre el, aceasta a fost transmisa la elevatorul din s. Sofia, r-nul Drochia,
de catre SRL ,,Sobar” reprezentatd la acel moment de cdtre Damascan Nicolai,
ultimul primind si plata.

Astfel, pentru cantitatea de 21 140 kg seminte de floarea soarelui, care a fost
achitata de catre el cet. Calistru lon si Popovici Ruslan, dar a fost transmisa la
elevator de catre SRL ,,Sobar” nu 1 s-a achitat. Prin urmare, Marcu Dmitri sustine
ca SRL ,,Sobar” urmeaza sa-i achite suma de 135 000 lei, bani care au fost achitati
de catre el pentru procurarea semintelor de floarea soarelui.

Astfel, in adresa SRL ,,Sobar” la data de 16 decembrie 2019 a expediat o
somatie, prin care s-a solicitat achitarea datoriei, indicand si contul bancar la care
se putea de efectuat transferul. In urma examinirii somatiei inaintate, a fost
informat ca nu pot fi indeplinite cerintele, din motiv ca nu a indeplinit cerintele
legale ale contabilitatii, la etapa predarii productiei si la acel moment era depusa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata pe caz.

Dumitru Marcu a mentionat ca, careva acte juridice intre el si SRL ,,Sobar”
nu au fost incheiate, motiv din care nu poate fi obligat la semnarea carorva acte de
achizitii.

Totodata, a mentionat ca SRL ,,Sobar” prin scrisoarea din 21 august 2019 si
prin cererea de chemare in judecatd a recunoscut ca cantitatea de 21 140 kg
seminte de floarea soarelui, procuratd de catre el a fost transmisa la elevatorul ce
apartine SRL ,,Orom Imexpo”.



Totodatd, prin ordonanta de incetare a urmaririi penale si clasare a cauzei
penale din 8 septembrie 2017, emisa de procurorul in procuratura raionului
Drochia, s-a constatat ca cantitatea de 21 140 kg seminte de floarea soarelui, a fost
procuratd de catre el de la Calistru Ion si Popovici Ruslan, iar, ulterior, acea
cantitate a fost transmisa la elevatorul ce apartine SRL ,,Orom Imexpo”, anume de
catre SRL ,,Sobar”.

Prin hotararea din 7 aprilie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Sobar” impotriva lui
Dumitru Marcu cu privire la declararea valabilitatii actelor, ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare in judecatd reconventionald inaintata de
Dumitru Marcu impotriva SRL ,,Sobar” cu privire la incasarea datoriei, ca fiind
neintemeiata.

La 11 mai 2021, Dumitru Marcu a declarat apel impotriva hotararii, solicitand
casarea partiala acesteia si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
reconventionala sa fie admisa integral.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Dumitru Marcu si s-a mentinut hotararea din 7 aprilie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central.

in motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci prima
instantd, just a respins actiunea reconventionald ca fiind neintemeiata, a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Colegiul instantei de apel a retinut ca Dumitru Marcu nu a probat faptul ca
SRL ,,Sobar” datoreazad acestuia suma de 135 000 let ca urmare a imbogatirii fara
Justd cauza, or, acesta nu a prezentat careva probe veridice si incontestabile care ar
confirma faptul ca a avut loc o majorare a patrimoniului dobanditorului din contul
patrimoniului prestatorului.

La 23 februarie 2022, prin intermediul postei, Dumitru Marcu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei si casarea partialda a hotararii, Cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este neintemeiata si pasibila de a
fi casata in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si €) si alin. (4) din Codul
de procedura civila.

Astfel, considera ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea, a apreciat probele in mod arbitrar, iar erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata recurentului, prin intermediul postei, la 29 decembrie 2021 (vol. I,
f.d.202), iar cererea de recurs a fost depusa la 23 februarie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat SRL ,,Sobar” cererea de recurs la 11
aprilie 2022 (vol. 11, f.d.19), informand despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Prin referinta depusa la 11 mai 2022, SRL ,,Sobar” a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziel.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau



in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de 0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Dumitru Marcu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Dumitru Marcu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh
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