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Prima instanta - (Judecatoria Cahul, sediul central) jud: D. Bosii
Instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) jud: G. Vavrin, |. Danaila, T. Berdila

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Victor Baran in
numele si interesele Valentinei Cineva,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina
Cineva impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Cahul cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
drepturilor salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 2 octombrie 2019, Valentina Cineva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul,
solicitand: anularea Ordinului nr.278 din 4 iulie 2019 cu privire la concedierea ei si
a Ordinului nr.389 din 12 august 2019 cu privire la modificarea si completarea
Ordinului nr.278 din 4 iulie 2019 cu privire la concediere; restabilirea in functia de
asistent social comunitar; incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru, incepand cu data concedierii, 4 iulie 2019, pana la data emiterii hotararii
judecatoresti de restabilire la serviciu, incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca la 9 iulie 2018, a fost angajata in
functia de asistent social comunitar in satul Lopdtica, raionul Cahul pentru o
perioada nedeterminata, iar la 21 august 2018, a fost angajat in functia de asistent
social comunitar in satul Moscovei, raionul Cahul, pentru o perioada
nedeterminata.

In ambele cazuri angajatorul a fost Directia Generald Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Cahul.



Din momentul angajarii si pe tot parcursul activitatii, a exercitat cu onestitate
si diligenta toate obligatiile asumate prin contractele de munca si nu au existat
careva pretentii si obiectii referitor la activitatea sa, din partea angajatorului.

La 4 iulie 2019, prezentandu-se la serviciu in satul Lopatica, raionul Cahul,
aproximativ pe la ora 7:00, prin intermediul altui angajat al primariei, la ora 11:00,
a fost chematd de urgentd sa se prezinte la seful Directiei Generale Asistenta
Sociald si Protectie a Familiei Cahul. Prezentdndu-se de urgenta asa cum 1 s-a
cerut, a fost anuntata ca este concediata din serviciu.

Din cauza stresului si-a pierdut cunostinta fiind chemata salvarea, iar dupa
asta a urmat un tratament ambalator indicat de catre medicul de familie, care i-a
deschis buletin medical din 5 iulie 2019 si a durat pana la 26 iulie 2019.

La 26 iulie 2019, reclamanta a prezentat certificat de concediu medical sefului
Directiei Generale Asistenta Sociala si Protectie a Familier Cahul, insa a refuzat sa-
| primeasca, motivand prin faptul ca este concediata.

Tot in aceeasi zi a solicitat eliberarea copiei Ordinului cu privire la
concediere, receptionandu-I.

Reclamanta nu este de acord cu ordinul respectiv, deoarece drept temei pentru
concediere a fost invocat art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, insa nu i-a fost
efectuat nici un control de serviciu.

Totodata, drept temei pentru concediere au fost invocate prevederile art. 86
alin. (1) lit. p) din Codul muncii, pentru comiterea unei pretinse incalcari grave a
obligatiilor de munca.

A mentionat ca este membru al organizatiei sindicale, achitd cotizatiile de
sindicat, iar concedierea s-a efectuat cu incalcarea prevederilor art. 87 din Codul
muncii.

Nefiind de acord cu ordinul emis, s-a adresat cu o petitie Inspectiei Teritoriale
de Munca Cahul si Inspectoratului de Stat al Muncii, invocand incalcarea
legislatiei muncii.

Potrivit raspunsului nr.C-44 din 7 august 2019, Inspectia Teritoriala de
Munca Cahul, a indicat asupra incalcarilor admise de catre angajator.

[ar potrivit raspunsului nr.C-1009/19 din 22 august 2019, Inspectoratul de
Stat al Muncii a comunicat ca pentru restabilirea la locul de munca urmeaza sa se
adreseze 1n instanta de judecata.

Ulterior, reclamanta a receptionat de la parat un alt Ordin, cu nr.389 din 12
august 2019, cu privire la modificarea si completarea Ordinului nr.278 din 4 iulie
2019, cu privire la concediere.

Nefiind de acord cu ambele ordine, in scopul solutionarii amiabile a litigiului
dat, la 10 august 20190 si 28 august 2019, a depus in adresa Directiei Generale
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cahul, o cerere prin care a solicitat
anularea ordinelor de concediere.

Valentina Cineva considera ca a fost concediata ilegal, deoarece in ziua
pretins invocata ca nu a fost la serviciu, de fapt a fost prezenta la locul de munca,
indeplinea constiincios obligatiile sale de serviciu si nu a fost instiintatd despre
careva atestare si cu atdt mai mult despre mustrarile aplicate.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Cineva impotriva



Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cahul cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea drepturilor salariale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a anulat Ordinul de concediere nr.278 din 4 iulie 2019 si Ordinul nr.389 din
12 august 2019, cu privire la modificarea si completarea Ordinului de concediere
nr.278 din 4 iulie 2019.

S-a repus Valentina Cineva, in functia anterior detinutd de asistent social
comunitar.

S-a incasat de la Directia Generala Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Cahul, 1n beneficiul Valentinei Cineva, salariul pentru absenta fortata de la munca,
in marime de 56 899 de lei.

S-a incasat de la Directia Generald Asistenta Sociala si Protectie a Familiel
Cahul, in beneficiul Valentinei Cineva, suma prejudiciului moral, in marime de 5
000 lei.

S-a incasat de la Directia Generald Asistenta Sociala si Protectie a Familiei
Cahul, in beneficiul Valentinei Cineva, suma cheltuielilor de asistenta juridica, in
marime de 5 000 lei.

La 15 ianuarie 2021, Directia Generala Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei Cahul a depus cerere de apel impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, solicitand Casarea integrala a hotararii, ca fiind
ilegald si neintemeiata, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 9 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cahul.

S-a casat integral, hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecitoriei Cahul,
sediul central si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de Valentina Cineva
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea drepturilor
salariale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci prima
instantd in mod eronat a constatat existenta incdlcdrilor de catre angajator in
procedura de concediere a reclamantei. Or acest fapt nu a fost probat.

Astfel, a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de reprezentantul apelantului, neelucidand in hotararea atacata motivul
respingerii acestor probe.

Colegiul instantei de apel a constat ca de citre Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Cahul, a fost respectatda pe deplin procedura
prevazuta de art. 87 Codul muncii, contrar celor invocate de intimata.

in context a mentionat ca faptul absentei Valentinei Cineva de la locul siu de
munca in satul Lopatica, raionul Cahul, de la ora 13:00 minute, a fost constatat de
catre membrii comisiel din cadrul Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectie
a Familiei Cahul, prin explicatiile angajatilor primariei satului Lopatica, raionul
Cahul, precum si recunoscut de catre reclamanta, prin explicatia depusa la 4 iulie
20109.



in concluzie, instanta de apel a remarcat ca Valentina Cineva la 2 iulie 2019,
nemotivat a lipsit de la locul sdu de munca din satul Lopatica, raionul Cahul, de la
ora 13:00 pana la 17:00 minute, ceea ce se incadreaza in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
h) din Codul muncii.

La 16 februarie 2022, prin intermediul postei, Valentina Cineva, fiind
reprezentata de avocatul Victor Baran, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei si mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat ci solutia instantei de apel este in
contradictie cu probele prezentate si legislatia muncii.

Totodata, considerd ca instanta de apel a incdlcat esential si aplicat eronat
normele de drept material.

Reprezentantul recurentei a sustinut cd, concluziile instantei de apel sunt
bazate doar pe drepturile angajatorului, dar nu si pe incdlcarea drepturilor
reclamantei sau necesitatea de a o concedia.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentei la 30 decembrie 2021, prin intermediul postei (f.d.156), iar
cererea de recurs a fost depusa la 16 februarie 2022, in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat Directiei Asistentd Sociala si Protectie
a Familiei Cahul cererea de recurs la 6 aprilie 2022, informand-o despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insi pana la data examinarii
recursului, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintda de 0 anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Victor Baran in numele si interesele Valentinei Cineva nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Victor Baran in numele si
interesele Valentinei Cineva.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



