Dosarul nr. 2ra-217/22
2-20152686-01-2ra-17022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — E. Badan-Melnic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ghetu Artur, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, si de Ministerul Justitiei al RM,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Ghetu Artur cétre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM, cu privire
la Tncasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, prin care a fost
casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 junie 2021 si, in
partea casatd, emisa o noud hotarare,

constata;:

La 03 decembrie 2020, Ghetu Artur a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitier al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM, cu
privire la repararea prejudiciului moral Tn suma de 80000 lei, Tncasarea sumei de 7500
lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

in motivarea cererii de chemare in judecatd Ghetu Artur a indicat ca, prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2011, a fost achitat si scos de sub invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190, alin.(2), lit. ¢), d) din Codul penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, au fost respinse apelurile
declarate de catre Ghetu Artur si partea vatamata Rodica Mohoreanu impotriva sentintei
Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2012, a fost casata decizia
Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, cauza fiind trimisa la rejudecare in instanta de
apel.



La 29 aprilie 2015, Curtea de Apel Balti a pronuntat o decizie prin care au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate de catre Ghetu Artur si partea vatamata Rodica
Mohoreanu impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 10 octombrie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2016 s-au admis recursurile
declarate de catre procuror si partea vatamata, decizia Curtii de Apel Balti din 29 aprilie
2015 fiind casata, iar cauza transmisa la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, au fost admise apelurile
declarate de cétre procuror si partea vatdmata, casatd sentinta Judecatoriei Edinet din 10
octombrie 2011, cu emiterea unei noi sentinte de condamnare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2018, a fost casata decizia
Curtii de Apel Bélti din 30 mai 2018, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020 (mentinutd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 29 septembrie 2020), a fost mentinutd sentinta Judecatoriei
Edinet din 10 octombrie 2011.

Astfel, reclamantul a mentionat ca prin actiunile ilegale ale paratului si ale
intervenientului accesoriu, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, manifestat prin stari
psihologice caracterizate prin tristete, deprimare, rusine, disconfort sufletesc, teama,
neajutorare, umilinta, inferioritate, insatisfactie si stres, pe care il estimeaza in cuantum
de 80000 lei.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca in urma actiunilor ilegale ale paratului si ale
intervenientului accesoriu, i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 7500 lei,
legat de cheltuielile de asistenta juridica in cadrul examinarii cauzei penale.

Suplimentar, reclamantul a mentionat cd in prezenta cauzd a avut de suportat
cheltuieli de judecata in cuantum de 4000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2021, cererea de
chemare in judecata depusa de Ghetu Artur a fost admisa partial.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, n
beneficiul lui Ghetu Artur, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 15 iunie 2021, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2021, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 28 iunie 2021, Ghetu Artur prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 14 iunie 2021,
solicitdnd casarea partiald a acesteia, in partea in care pretentiile din actiune au fost
respinse si, respectiv, emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei al RM.

S-a admis apelul declarat de Ghetu Artur, prin intermediul avocatului Odobescu
Ghenadie.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2021, in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care, s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, 1n beneficiul lui Ghetu
Artur, prejudiciul material cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in dosarul



penal in suma de 7500 lei si cheltuielile de asistentd juridica suportate in prezentul
proces in marime de 4000 lei.

Tn rest, hotirarea primei instante s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, esecul actului de invinuire
constituie o confirmare a Incalcarii drepturilor persoanei, comise de autoritati fata de cel
tras la raspundere penald, indiferent de faptul daca in final s-a ajuns sau nu la
condamnarea publicd, achitarea persoanei sau scoaterea persoanei de sub urmarirea
penala.

In speta, reclamantul a avut de suferit unele frustriri, incertitudini si nelinisti, care nu
pot fi compensate doar prin simpla constatare a unei violari.

Totodata, suma de 80 000 lei, solicitata spre incasare cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, a fost consideratd una excesiva.

Astfel, cu referire la apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Ghetu
Artur, instanta de apel a considerat ca, suma de 20 000 lei, incasata de prima instanta cu
titlu de prejudiciu moral, este o suma rezonabila si reprezinta o satisfactie echitabila a
repardrii prejudiciului moral suportat.

In altd ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a considerat eronata solutia primei
instante Tn partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata suportate.

Tn acest sens, instanta de apel a remarcat ci potrivit materialelor cauzei, Ghetu Artur
a beneficiat de asistenta juridica pe tot parcursul anchetei penale si derularii procesului
penal, acordatd de avocatul Odobescu Ghenadie, iar potrivit bonurilor de plata seria EK
nr. 552260 din 30 ianuarie 2011, seria EO nr. 012367 din 28 februarie 2013 si seria EO
nr. 012437 din 24 mai 2013, a achitat pentru serviciile juridice, suma de 7 500 lei.

Suplimentar, cu referire la prevederile art. 96 din Codul de procedura civila, instanta
de apel a remarcat ca In prezenta cauza civila, interesele lui Ghetu Artur au fost
reprezentate de avocatul Odobescu Ghenadie, in temeiul mandatului seria MA, nr.
160953 din 30 septembrie 2020, iar potrivit bonului de plata seria DAA nr. 13759681
din 30 septembrie 2020, acesta a achitat suma de 4000 lei pentru serviciile juridice
acordate.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a ajuns la concluzia ca, cheltuielile de judecata
suportate de Ghetu Artur la examinarea cauzei penale si a prezentei cauze, au fost reale,
necesare si rezonabile pentru indeplinirea actelor procesuale efectuate, urmand a fi
compensate de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM.

La 28 ianuarie 2022, a fost inregistrat recursul Ministerului Justitiei al RM prin care
s-a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 junie 2021 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea actiunii depuse de Ghetu Artur.

Tn motivarea cererii de recurs, s-a invocat ca instantele de judecata au aplicat eronat
normele din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 ”privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, or, pentru a dispune Tncasarea prejudiciului
cauzat, in temeiul legii citate, este necesara intrunirea cumulativa, atat a circumstantelor
prevazute de art. 6, cat si a celor prevazute de art. 3, acestea fiind indisolubile si neputand
fi aplicate separat.

De asemenea, s-a mentionat ca nu orice actiune a organelor de drept si a instantelor
judecatoresti atrage dupa sine raspunderea Statului.



Suplimentar, recurentul considera ca actiunea reclamantului/intimat este
neintemeiata, deoarece in speta nu au fost constatate temeiurile prevazute la Legea nr.
1545-X1I din 25 februarie 1998 “privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti”. Mai mult ca atét, dreptul la despagubire apare doar daca se demonstreaza,
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil, ca actiunile intreprinse de organul de
urmarire penald sunt/au fost ilegale.

Reiesind din circumstantele cauzei, prin prisma reglementarilor normelor mentionate
mai sus, recurentul remarca faptul ca la materialele cauzei nu exista niciun act
procedural definitiv si irevocabil al instantei de judecatd sau al organului ierarhic
superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale masurile procedurale intreprinse de organul
de urmarire penala.

Prin prisma normei art. 3 din Legea nr. 1545-XII din 25 februarie 1998 ’privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti”, se mentioneaza ca este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala; condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii legale la munca neremunerata in folosul comunitatii; efectuarii
ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru
(functie), precum si in urma altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii
administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de
judecata; efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si Tn urma blocarii conturilor bancare.

In aceasta ordine de idei, recurentul consideri ca instantele inferioare neintemeiat au
admis pretentiile reclamantului/intimat si au dispus ncasarea sumelor cu titlu de
prejudiciu moral si material in cuantumul corespunzator.

La 03 februarie 2022, a fost Tnregistrat recursul declarat de Ghetu Artur, prin
intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, prin care s-a solicitat casarea partiala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021 si casarea partiala a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2021, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care pretentiile de incasare a prejudiciului moral sa fie admise integral.

La 03 martie 2022, a fost inregistrata referinta depusa de Procuratura RM, prin care
s-a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de Ghetu Artur si admiterea recursului
declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021,
a fost expediata participantilor la proces la 10 februarie 2022, prin intermediul postei
electronice. (f.d.137)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului civil, considera ca recursul Ministerului Justitiei al RM din 28 ianuarie 2022
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si recursul lui Ghetu Artur din 03 februarie 2022, sunt in termen.

Analiz&nd temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul considera ca recursurile Ministerului Justitiei al RM si a
lui Ghetu Artur sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speti, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
deoarece, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila,
n conditiile 1n care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instantele de
judecata precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand n vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate n baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actelor judecatoresti
contestate.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este evidentiatd in recursurile
declarate de Ghetu Artur, prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie, si de
Ministerul Justitiei al RM.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ghetu Artur, prin intermediul
avocatului Odobescu Ghenadie, si de Ministerul Justitiei al RM.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Victor Burduh

Dumitru Mardari



