Dosarul nr. 2ra—294/22
2-20096711-01-2ra-02032022

Prima instanta : Judecatoria Chisindu (sediul centru), (jud. Z. Talpalaru)
Instanta de apel : Curtea de Apel Chisinadu (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, [u. Cotruta)

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Baltag Valentin,
reprezentat de avocatul Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baltag Valentin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratda de Ministerul Justitiei, admisa cererea de
apel declarata de catre Baltag Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei si
a fost modificatd hotararea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru),

constata:

La 11 august 2020, Baltag Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei
s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei RM prin
care a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei penale, in perioada 13 mai 2014 — 02 iulie 2020, cu incasarea din
contul bugetului de stat a prejudiciului moral in marime de 10 000 de euro.

In motivarea actiunii, reclamantul Baltag Valentin, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei a indicat ca la 13 mai 2014 de catre SUP al IP Centru al DP mun.
Chisindu s-a dispus inceperea urmadririi penale pe indicii infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), c), f) Cod penal.

La 06 iunie 2014, prin ordonanta Procurorului in Procuratura sectorului
Centru, mun. Chisinau, Lilia Sapovalov, a fost pus sub Tnvinuire Tn baza art. 188
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alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisindu din 24 iunie 2016,
Valentin Baltag a fost declarat culpabil in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. (b) din Codul penal al RM si i-a fost aplicata o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen
3 ani, in temeiul art. 90 din Codul penal al RM.

Prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, pronuntata motivat la 13 decembrie 2016 a fost respins ca nefondat apelul
depus de Baltag Valentin, a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat,
casatd sentinta din 24 iunie 2016 a Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, fiind
pronuntata o noua hotarare, prin care a fost recunoscut vinovat Valentin Baltag in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), e) si f) din Codul penal al
RM si i-a fost stabilita pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia din 21 martie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie au fost admise recursurile declarate de catre avocatul Serghei Mocanu, in
interesele lui Baltag Valentin si avocatul Pelevaniuc Alla, in interesele lui Danilov
Denis, casatd decizia din 15 noiembrie 2016 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, cauza fiind restituita la rejudecare in instanta de apel, n alt complet de
judecata.

Prin decizia din 14 iunie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau ,
pronuntata motivat la 13 iulie 2017, au fost respinse apelurile declarate de catre
avocatul Pelevaniuc Alla, in interesele lui Danilov Denis si de catre Mocanu Serghei,
n interesele lui Baltag Valentin, a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de
stat - Sapovalov Lilia, casata sentinta din 24 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, fiind pronuntatd o noua hotarare, prin care Danilov Denis si Baltag
Valentin au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.188
alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, fiind stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in Penitenciar de tip
semiinchis.

Prin decizia din 13 decembrie 2017 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie a fost declaratd inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Mocanu Serghei, in interesele lui Baltag Valentin si de catre avocatul
Pelevaniuc Alla, Tn interesele lui Danilov Denis, ca fiind vadit neintemeiate.

Ulterior, prin decizia din 08 noiembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile in anulare declarate de avocatul
Pelevaniuc Alla, Tn interesele lui Danilov Denis si de catre avocatul Mocanu Serghei
n interesele lui Baltag Valentin, casate total deciziile Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 13 decembrie 2017 si a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2017, fiind dispusa rejudecarea cauzei la Curtea de Apel
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Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Mocanu
Serghei, in interesele lui Baltag Valentin si de avocatul Alla Pelevaniuc, a fost admis
apelul procurorului, casatd sentinta in partea ce se refera la individualizarea
executarii pedepsei, fiind pronuntata o noua hotarare, prin care s-a dispus excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin decizia din 02 iulie 2020 a Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie
au fost declarate inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Serghei Mocanu, in interesele lui Baltag Valentin, de catre avocatul Pelevaniuc Alla,
in interesele lui Danilov Denis, de catre procurorul Vladislav Harti, ca fiind vadit
neintemeiate.

Baltag Valentin a notat ca potrivit art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la 04 noiembrie
1950 si ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1298-XI111 din
24 iulie 1997, orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.

Astfel, a mentionat ca dreptul la examinarea cauzei penale intr-un termen
rezonabil a fost Incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 6 ani.

Reclamantul a subliniat ca potrivit art.2 alin.1 din Legea RM nr.87 din 21
aprilie 2011 ,,Orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost Incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila”.

Art. 2 alin.6 din Legea RM nr.87 din 21 aprilie 2011 prevede ca ,, Marimea
reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie
de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incdlcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmdrire penald, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant”. Reclamantul Baltag Valentin a solicitat sa fie incasata din contul
bugetului de stat, suma de 10 000 de euro cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
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actiunea Tnaintata de catre Baltag Valentin impotriva Ministerului Justitiei cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral a fost admisa partial.

A fost constatat Incélcat dreptul reclamantului Baltag Valentin la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale intentate la 13 mai 2014.

A fost incasata din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Baltag Valentin suma de 1000 de euro (echivalentul in
valuta nationald conform cursului stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la data
executarii hotararii), cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile reclamantului Baltag Valentin au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, prima instanta retinand prevederile art. 5 alin. (1) si (2)
art. 2 alin. (6) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, jurisprudenta CEDO a accentuat
ca intr-adevar Baltag Valentin a suferit un prejudiciu moral, insa suma solicitata in
cuantum de 10 000 de euro este una exagerata, astfel instanta considerand ca suma
de 1000 de euro este echitabila si suficientd pentru compensarea prejudiciului moral.

A mai notat ca insasi constatarea incalcarii dreptului reclamantului garantat
de art.6 § 1 din CEDO, art. 1 Protocolul 1 la Conventie, cauzat prin judecarea in
termen rezonabil a dosarului penal in Tnvinuirea lui Baltag Valentin de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal al RM, reprezinta
o satisfactie capabila de a compensa 1n rest prejudiciul moral cauzat.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiei, admisd cererea de apel
declarata de catre Baltag Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu Sergheli, a fost
modificatd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14 noiembrie 2020,
in partea incasarii prejudiciului moral, fiind majoratd suma incasata cu titlu de
prejudiciu moral de la 1000 de euro la 25 000 de lei. In rest hotirarea a fost
mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a
aplicat legea materiald, care guverneaza raportul juridic litigios, creand conditii
obiective participantilor la proces, justificat a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii,
insd incorect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui
Baltag Valentin ca urmare a tergiversarii judecarii in termen rezonabil a cauzei
penale de Tnvinuire a lui Baltag Valentin de comiterea infractiunii prevazute de
art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal al RM. Astfel, instanta de apel a considerat
oportun de a modifica hotararea primei instante in partea incasarii sumei cu titlu de
prejudiciu moral, majorand suma incasata cu titlu de prejudiciu moral de la 1000 de
euro, pana la 25 000 de lei, considerand aceasta suma echitabild si suficientd pentru
compensarea prejudiciului moral cauzat reclamantului in urma incalcarii termenului
rezonabil la judecarea cauzei penale.



La 15 februarie 2022, Baltag Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea deciziei din
25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 14 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), In partea respingerii cerintelor cu modificarea
hotararii in acest sens si incasarea de la bugetul de stat in beneficiul lui Valentin
Baltag a prejudiciului moral in suma de 10 000 de euro.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instantele de judecata au aplicat
eronat normele de drept material, iar concluziile instantelor expuse in hotararile
contestate sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

La 28 martie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia instantei
de apel, solicitdnd casarea deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 14 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Tn motivarea recursului, a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 25
noiembrie 2021, expediata partilor la 24 ianuarie 2022, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia de cdtre parti.

Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Baltag Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei,
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
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cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Baltag Valentin, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei si Ministerul Justitiei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicadnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, In spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Baltag Valentin, reprezentat de avocatul
Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.



Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Baltag Valentin, reprezentat
de avocatul Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



