Dosarul nr. 2ra—352/22
2-18114238-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Strageni (sediul Calarasi), ( jud. A. Ucrainteva )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcanu )

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scripnic Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Scripnic Elizaveta
impotriva lui Scripnic Gheorghe cu privire la partajarea in naturd a bunurilor
proprietate comuna si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declarata de Scripnic Gheorghe si a fost mentinuta
hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),

constata:

La 04 septembrie 2018, Scripnic Elizaveta s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva lui Scripnic Gheorghe, prin care a solicitat partajarea bunurilor
imobile, proprietate comuna in devdlmasie, Tn natura cu acordarea cu drept de
proprietate lui Scripnic Elisaveta ¥z cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral:
XxxxxX (casa de locuit) si Y2 cota-parte din terenul aferent casei in marime de 0,2597
ha, cu nr. cadastral: Xxxxxx, situate Tn or. Xxxx, str. Xxxx, iar paratului Scripnic
Gheorghe % cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral: Xxxxxx din casa de locuit
si ¥ cota-parte din terenul aferent casei in marime de 0,2597 ha, cu nr. XxxXx, situate
n or. Xxxx, str. Xxxx si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 17 februarie 1978 a incheiat
casatoria cu paratul Scripnic Gheorghe, casatoria fiind Tnregistrata si trecuta in
Registrul actelor civile de catre Primaria s. XXXXXX, r. XXxXxX, iar la 02 iunie 20009,
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casatoria a fost desfacuta, fapt ce se confirma prin certificatul de divort nr. XXXXXX,
eliberat la 16 ianuarie 2014.

Reclamanta a relevat ca s-a aflat in casatorie cu paratul timp de 32 de ani, din
casatorie au 2 copii, care sunt majori, iar fiul Xxxxx este invalid din copilarie.

A mai mentionat ca in timpul casatoriei au dobandit in comun cu paratul casa
de locuit din or. Xxxx, cu terenul aferent si o unitate de transport de model ,,Citroen”.

La 10 aprilie 2019, reclamanta Scripnic Elisaveta si-a concretizat cerintele din
actiune, solicitdnd: partajarea bunului imobil in natura cu acordarea cu drept de
proprietate reclamantei Scripnic Elisaveta %2 cota parte din bunul imobil cu nr.
cadastral: Xxxxxx (casa de locuit) si %2 cota-parte din terenul aferent casei In marime
de 0,2597 ha, cu nr. cadastral: Xxxxxx situate in or. Xxxx, str. Xxxx, iar paratului
Scripnic Gheorghe Y2 cota parte din bunul imobil cu nr. cadastral: Xxxxxx din casa
de locuit si %2 cota-parte din terenul aferent casei in marime de 0,2597 ha, cu nr.
cadastral: Xxxxxx situate Tn or. Xxxx, str. Xxxx, partajarea bunului mobil
proprietate comuna in devalmasie - mijlocul de transport ,,Citroen Berlingo”, n/i
XXXX Nr.XXXXXxXX cu atribuirea in proprietatea exclusivd a paratului Scripnic
Gheorghe, iar reclamatei sa-i fie atribuita sulta baneasca ce consta din % din costul
mijlocului de transport si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 17 iunie 2019 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi) a
fost dispusa efectuarea raportului de expertiza tehnico-cadastrala a bunurilor imobile
proprietate comuna in devalmasie cu stabilirea pretului unitatii de transport de model
,,Citroen Berlingo” si a fost suspendat procesul pana la efectuarea expertizei.

Prin Tncheierea din 26 martie 2020 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi)
examinarea cauzei a fost reluata.

Prin hotararea din 11 august 2020 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi),
actiunea a fost admisa integral.

A fost dispusa partajarea averii comune in devalmasie a lui Scripnic Gheorghe
si Scripnic Elizaveta situata in or. Caldrasi, str. Mihail Sadoveanu 84, cu nr. cadastral
XXXXXX 51 XXXXXX dupa cum urmeaza:

Reclamantei Scripnic Elizaveta: partea | - 4 cota-parte din bunul imobil cu nr.
cadastral: Xxxxxx, cu suprafata de 12,985 ari, sectorul de teren marcat de punctele
1-2-14-13-11-12-1, bunul imobil cu nr. cadastral: Xxxxxx, amplasat pe terenul din
or. Xxxx, str. Xxxx: varianta |, partea 1-82,20 m2 (ceea ce constituie —49,80% cota
parte), compusa din:

e plan subsol: incdpere tehnica nr. I cu suprafata de 19,40 m2, suprafata totala
de 19,40 m2,

e plan parter: locativa nr. 1-1 cu suprafata de 10,5 m2, locativa nr.1-2 cu
suprafata de 21,00 m2, coridor nr. 1-5 cu suprafata de 6,60 m2, locativa nr.1-6 cu
suprafata de 12,10 m2 bucatarie nr.1-7 cu suprafata de 12,60 m2, suprafata totala
de 62,80 m2 .



Paratului Scripnic Gheorghe: partea Il1- %2 cota parte din bunul imobil cu nr.
cadastral: Xxxxxx, cu suprafata de 12,985 ari, sectorul de teren marcat de punctele
3-4-5-6-7-8-9-10-13-14-3, bunul imobil cu nr. cadastral: Xxxxxx, amplasat pe
terenul situat Tn or. Xxxx, str. Xxxx: varianta I, partea Il - 83 m2 (ceea ce constituie
50,20% cota parte), compusa din:

e Plan subsol: incapere tehnica nr. I, cu suprafata de 26, 70 m2, incapere tehnica
nr. II, cu suprafata de 11, 60 m2; suprafata totala de 38,30 m2;

e Plan parter: locativa nr.1-3 cu suprafata de 15,90 m2, bucatarie nr.1-4 cu
suprafata de 16,70 m2, coridor nr.1-8 cu suprafata de 5,40 m2, grup sanitar nr.1-9
cu suprafata de 6,70 m2, cu suprafata totala 44,70 m2 .

Unitatea de transport de model ”Citroen Berlingo” cu n/i XXXXXX, nr. XXXXXX,
cu pretul de 29 204 de lei a fost atribuita Tn proprietatea lui Scripnic Gheorghe.

A fost incasat de la Scripnic Gheorghe n beneficiul Elizavetei Scripnic sulta
baneasca in marime de 14 602 de lei, ce constituie %2 din pretul unitatii de transport
de model ” Citroen Berlingo” n/i XXXXXX , NI XXXXXX.

A fost incasat de la Scripnic Gheorghe in beneficiul Elizavetei Scripnic
cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat la inaintarea actiunii civile in
marime de 1149 de lei, cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 500 de
lei, cheltuielile legate de efectuarea raportului de expertiza judiciara in suma de
12 600 de lei.

A fost incasat de la Scripnic Gheorghe, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 6 279,06 de lei.

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau a fost respinsa
cererea de apel declarata de Scripnic Gheorghe si mentinuta hotararea din 11 august
2020 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarast).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art. 370, art. 371 alin. (1)
si (2), art. 373 alin.(1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), art. 20
alin. (1) si (3) din Codul familiei au mentionat ca proprietatea comuna in devalmasie
a sotilor se distinge prin aceea sa apartine nefractionar sotilor si are ca obiect bunuri
comune nefractionale in materialitatea lor.

Conform art. 361 alin. (1) din Codul civil ( in vigoare pana la 01 martie 2019),
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in naturd, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar.

Astfel, instantele au conchis ca actiunea este intemeiata i urmeaza a fi admisa
Ccu partajarea averii comune, conform Raportului de expertiza judiciard nr.036 din
10 martie 2020.

Mai mult decat atat, instantele au retinut ca partea din bunul imobil care a fost
atribuitd lui Scripnic Elizaveta, anume 1n aceasta parte aceasta a locuit si a suportat
cheltuieli pentru imbunatatirea conditiilor de trai, si in aceastd parte din imobil

locuieste impreuna cu fiul comun al partilor, XXxXxx, care detine gradul I de
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invaliditate. Or, instanta judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele-parti in
proprietatea in devdlmasie a sotilor, tindnd cont de interesele unuia din soti si /sau
de interesele copiilor minori.

La 01 martie 2011, Scripnic Gheorghe a contestat cu recurs decizia instantei
de apel, solicitand casarea deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
st a hotdrarii din 11 august 2020 a Judecatorier Straseni (sediul Calarasi), cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate, deoarece a fost lipsit de posibilitatea de a se
expune referitor la varianta posibild de partajare a bunurilor din spetd, nefiind
informat despre sedintele de judecata in prima instanta a fost in imposibilitate de a
solicita efectuarea unei expertize suplimentare.

Astfel, desi conform variantei de partajare i-a revenit o suprafatd mai mare din
subsol, Tn ea nu este posibil de locuit, respectiv instanta urma sa partajeze bunul
imobil 1n parti egale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
septembrie 2021, expediata in adresa partilor la 19 noiembrie 2022 (f.d.209), insa
careva date privind receptionarea acesteia la materialele dosarului lipsesc.

Conform cererii depuse de catre Scripnic Gheorghe la 19 ianuarie 2022, acesta
a solicitat eliberarea hotararii, iar conform recipisei a primit copia deciziei la 28
lanuarie 2022, fapt confirmat prin recipisa (f.d.211, verso).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

La 03 mai 2022, Scripnic Elisaveta a depus referintd la cererea de recurs
declarata de Scripnic Gheorghe, solicitand respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Scripnic Gheorghe, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insid criticile invocate de catre Scripnic Gheorghe, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiel
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltirii motivelor de recurs
implicadnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Scripnic Gheorghe.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Scripnic Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



