Dosarul nr. 2ra—373/22
2-19156805-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia Asigurare Resurse si
Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerului
Apararii, Directia de privatizare a fondului locativ impotriva Nicoletei Calinovscaia
cu privire la incasarea datoriei si a evacuarii fortate din locuinta,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Agentia Asigurare Resurse si Administrare
Patrimoniu a Ministerului Apararii si mentinuta hotararea din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 11 noiembrie 2016, Ministerului Apararii, Directia de privatizare a fondului
locativ a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nicoletei Calinovscaia prin
care a solicitat incasarea de la paratd in beneficiul Departamentului dotari al
Ministerului Apararii a datoriei pentru serviciile comunale si ne-comunale in suma
de 9 804,24 de lei si evacuarea paratei din apartamentul repartizat, fara acordarea
altui spatiu locativ.

In motivarea cererii a indicat ci, Departamentul dotari al Ministerului Apararii,
in calitatea sa de gestionar al blocului locativ, a repartizat in baza ordinului de
repartitie nr.20 din 28 noiembrie 2006, paratei spatiu locativ cu suprafata totala de
31,4 m?.

Conform informatiei prezentate de citre I.M. Infocom” privind achitarea
serviciilor locativ-comunale in perioada ianuarie - septembrie 2016, locatara
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Calinovscaia Nicoleta are o datorie la serviciile comunale in suma de 29 202,13 lei.

Din suma datoriei existente, conform hotararii Judecatoriei Buiucani din 18
noiembrie 2013, s-a dispus incasarea in beneficiul Departamentului dotari a sumei
de 19 397,89 de lei. Titlul Executoriu se afla in procedura de executare conform
incheierii executorului judecatoresc din 24 iulie 2015.

Astfel, din datoria totala de 29 202,13 lei pentru serviciile comunale, datoria
curenta constituie 9 804,24 de lei.

Locatarei Calinovscaia Nicoleta, prin scrisoare recomandata i-au fost remise
prescriptiile nr.70/1083 din 15 august 2016 si nr.70/1245 din 19 septembrie 2016,
prin care a fost avertizatd cad urmeaza sa achite datoriile acumulate.

Din informatia prezentata de catre I.M. ”Infocom” in perioada ianuarie -
septembrie 2016, locatara Calinovscaia Nicoleta, nu a achitat serviciile comunale, si
urmeaza, potrivit cadrului normativ, sa fie evacuatd fara acordarea altei locuinte
persoanele care nu au achitat chiria, serviciile comunale si ne-comunale timp de trei
luni consecutive.

Totodata, a mentionat faptul cd, din cauza locatarilor rau-platnici
Departamentul dotari al Ministerului Apardrii a fost actionat in instanta de judecata
de catre furnizorul S.A. “Termoelectrica” pentru neachitarea datoriei la energia
termica in suma de 165 368,94 de lei si incasarea dobanzii de intarziere in marime
de 9 457,71 de lei.

La 03 august 2020, reclamanta a depus cerere de modificare a cuantumului
pretentiilor. In motivarea cererii a mentionat ca, potrivit facturilor emise de citre
.M. ,Infocom” st S.R.L. ,Info Bon”, la situatia actuald, datoria pentru serviciile
comunale si ne-comunale prestate locatarei Calinovscaia Nicoleta, constituie 5
200,91 de lei. Datorita faptului ca, din momentul inaintarii actiunii i pana la
momentul actual datoria nu a fost stinsa si urmare celor expuse, a solicitat micsorarea
cuantumului pretentiilor de la 16 156,48 de lei la 5 200,91 de lei.

La 10 februarie 2021, reclamanta a depus cerere de modificare a cuantumului
pretentiilor. In motivarea cererii a indicat ca, potrivit facturilor emise de citre I.M.
,Infocom” si S.R.L. ,Info Bon”, la situatia actuald, datoria pentru serviciile
comunale si ne-comunale prestate locatarei Calinovscaia Nicoleta, constituie
8273,17 lei, solicitaind majorarea cuantumului pretentiilor de la 5200,91 de lei la
8273,17 lei.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerului Apararii,
Directia de privatizare a fondului locativ catre Calinovscaia Nicoleta cu privire la
incasarea datoriei si a evacuarii fortata din locuinta.

A fost incasatd de la Calinovscaia Nicoleta in contul Ministerului Apararii,
Directia de privatizare a fondului locativ suma de 8273,17 lei cu titlul de datorie.

A fost incasata de la Calinovscaia Nicoleta n contul statului suma de 270 de
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lei cu titlul de taxa de stat. In rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a
Ministerului Apararii $i mentinuta hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ca
Calinovscaia Nicoleta domiciliaza continuu din anul 2006 1n apartamentul si de alt
spatiu locativ principal si statornic nu dispune, respectiv este stabilitd o legatura
indispensabild intre intimata si locuinta data, atasamentul fiind ca pentru un bun al
sau, perceput ca fiind domiciliul sdu. Cerintele reclamantului cu privire la evacuarea
paratei reprezinta o ingerinta in dreptul ei la ,,domiciliu”, iar sub aspectul
proportionalitatii ingerintei, se constatd disproportionalitatea dintre scopul urmarit
si dreptul Nicoletei Calinovscaia la respectarea ,,domiciliului” sau.

La 15 februarie 2022, Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a
Ministerului Apararii a contestat cu recurs decizia din 05 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si hotararii primei instantei cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 05
octombrie 2021, expediata partilor la 10 decembrie 2021, fard a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Agentia Asigurare Resurse si Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Agentia Asigurare Resurse si Administrare
Patrimoniu a Ministerului Apararii, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzel, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratd de catre Agentia Asigurare Resurse si Administrare
Patrimoniu a Ministerului Apararii.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerdarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia Asigurare Resurse
s1 Administrare Patrimoniu a Ministerului Apararii.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



