Dosarul nr. 2ra-397/22 (2-20036141-01-2ra-05042022)

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — S. Suvac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Balagura Marcel
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a Inspectoratului General al
Politiei, a Inspectoratului de Politie Balti cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea cauzei in termen rezonabil, constatarea tragerii ilegale la raspundere
contraventionald si incasarea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul de Politie Balti, fiind mentinuta hotararea
din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 12 martie 2020, Balagura Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a Inspectoratului General al
Politiei, a Inspectoratului de Politie Balti cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinarea cauzei In termen rezonabil, constatarea tragerii ilegale la raspundere
contraventionala si incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 05 ianuarie 2018, agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Balti, [vascu Denis, in lipsa vreunui temei prevazut
de Codul contraventional, ilegal, i-a intocmit procesul-verbal seria nr. MAI 103
997822, cu privire la comiterea contraventiei prevazuta de art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional, prin decizie aplicindu-i sanctiune sub forma de amenda in marime
de 9 unitati conventionale.

Potrivit reclamantului, la data respectiva acesta nu a comis contraventia imputata
conform procesului-verbal, faptele indicate de agentul constatator, necorespunzand
realitatii. [legalitatea actiunilor agentului constatator, Ivascu Denis, se confirma prin
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hotérarea Judecatoriei Balti din 02 ianuarie 2020, mentinuta prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 25 februarie 2020, prin care procesul-verbal din 05
lanuarie 2018 a fost declarat nul.

Astfel, reclamantul a subliniat ca, Ivascu Denis, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, intentionat a introdus in acte publice
date false, prin ce i-a incalcat drepturile garantate de legislatia Republicii Moldova,
cauzandu-i un prejudiciu moral considerabil.

In opinia reclamantului, tragerea sa la raspundere contraventionald, condamnarea
publica si sanctionarea in numele legii in baza procesului-verbal si a deciziei
agentului constatator, a constituit o eroare, care i-a afectat dreptul la prezumtia de
nevinovatie.

Pornind de la interpretarea autonoma datd de CtEDO notiunii de materie penala,
intentarea de catre agentul constatator a procesului-verbal cu privire la contraventie
si tragerea la raspundere contraventionala, prin emiterea decizieil de sanctionare, se
incadreaza in actiunile descrise la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 1545 si, pe cale
de consecintd, constituie un temei care 1i permite sa solicite repararea eventualelor
prejudicii cauzate prin aceasta.

Prin urmare, luand in consideratie ca, anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie, intocmit in privinta reclamantului, in legatura cu lipsa faptului
contraventiei, constituie temei de reabilitare a acestuia de la incriminarea care i-a
fost adusa si de sanctiunea care i-a fost aplicata, in speta sunt intrunite si prevederile
art. 6 lit. a) si b) din Legea nr. 1545, fiind in prezenta conditiilor necesare pentru
retinerea raspunderii statului pentru faptele comise de agentii sai.

Totodata, reclamantul a mentionat ca agentul constatator, la momentul depistarii
comiterii unei fapte care poate fi calificatd drept contraventie, este obligat nemijlocit
de a intreprinde toate masurile prevazute de Codul contraventional, dar nu sa
intocmeasca in privinta persoanei proces-verbal cu privire la contraventie fara un
temei legal si1 fara probe.

In acelasi timp, reclamantul a invocat ci, dosarul contraventional pe faptul
comiterii faptei prevazute la art. 69 din Codul contraventional a fost examinat cu
incélcarea termenului rezonabil, cauza fiind solutionata abia la 25 februarie 2020.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald ale procuraturii si instantelor de judecata, precum si prevederile Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului de
executare n termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, inclusiv cu jurisprudenta
CtEDO (cauza Ozturk vs Germania, cauza Anghel vs. Romania), Balagura Marcel a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea cauzei contraventionale in
termen rezonabil, cu incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
moral in sumd de 20 000,00 lei, constatarea tragerii ilegale la raspundere
contraventionald, cu incasarea in mod solidar din contul paratilor a sumei de 20
000,00 lei.

Prin cererea din 08 iulie 2020, reclamantul Balagura Marcel a inaintat o pretentie
accesorie, solicitand suplimentar incasarea in mod solidar din contul paratilor a
prejudiciului material in suma de 4 608,15 lei, suportat in legatura cu deplasarile
efectuate  Chisindu-Balti-Chisindu la sedintele de judecata pe dosarul
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contraventional in care a fost vizat.

Prin hotararea din 07 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Balagura Marcel impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, a Inspectoratului General al Politiei, a
Inspectoratului de Politie Balti cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil, constatarea tragerii ilegale la raspundere
contraventionala si Tncasarea prejudiciului material si moral cauzat. S-a constatat
faptul incalcarii dreptului reclamantului Balagura Marcel de a nu fi tras ilegal la
raspundere contraventionala. S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Balti a
Inspectoratului General al Politiei In beneficiul lui Balagura Marcel suma de 4
038,15 lei cu titlu de prejudiciu material n legatura cu suportarea cheltuielilor la
examinarea cauzei contraventionale. S-a incasat de la Inspectoratul de Politie Balti
a Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Balagura Marcel suma de 5
000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru incédlcarea dreptului de a nu fi tras ilegal
la raspundere contraventionald. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta, coroborand articolul 3 alin. (1) lit. a) cu art.
6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, a mentionat cd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Oztiirk vs. Germania (hotirarea din 21 februarie 1984),
a analizat caracterul ,,penal” al contraventiei si a statuat ca o eventuala distinctie
intre contraventii si infractiuni in legislatia internd a statalelor semnatare ale
Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
aplicare a art. 6 din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces
echitabil.

Astfel, retinand prevederile art. 13 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
si art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, instanta a constatat faptul
incdlcarii dreptului reclamantului de a nu fi tras ilegal la raspundere
contraventionala, apreciind ca Balagura Marcel beneficiaza de dreptul de a pretinde
repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de urmarire
penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, in conditiile Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, or, declararea nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie
din 05 ianuarie 2018, genereaza repararea prejudiciului cauzat acestuia.

In continuare, la stabilirea marimii compensatiei, instanta bazindu-se pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral, tindnd cont de
faptul ca cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit, Tncat aceasta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor,
si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, precum si de natura juridica
a faptelor imputate, gravitatea abaterii care i-a fost incriminata reclamantului, faptul
ca ultimul, cu siguranta, a obtinut in mod cert o anumita satisfactie ca urmare a
anularii de catre instanta de judecata a procesului-verbal cu privire la contraventie
intocmit in privinta sa, apreciind ca suma solicitata de 20 000,00 lei este una prea
mare, a considerat cd, cuantumul de 5 000,00 lei este de natura sa ofere partii o
reparatie completa pentru atingerea drepturilor lezate reclamantului.

Totodata, prima instanta, retinand ca normele materiale de la art. 441 alin. (1) din
Codul contraventional, art. 383 alin. (1) din Codul contraventional (redactia in
vigoare la data examindrii cauzei contraventionale), art. 7 lit. g) din Legea nr. 1545
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din 25 februarie 1998, stabilesc drepturile de recuperare a prejudiciului cauzat nu
doar in cadrul proceselor contraventionale, fiind posibila aplicalea lor si in cadrul
unui proces civil distinct, a considerat ca reclamantului urmeaza a-i fi compensat si
prejudiciul material in marime de 4 038,15 lei in legatura cu cheltuielile de transport
suportate, punand in sarcina Inspectoratului de Politie Balti achitarea sumei
enuntate.

Mai mult, constatand ca durata pretinsd a fi excesivd a procesului a fost
determinatd de comportamentul partilor, de disponibilitatea acestora de a-si formula
apdrarea si, respectiv, termenul de judecare a fost unul rezonabil in raport cu
circumstantele procesuale generate de insasi participanti, prima instanta a respins ca
neintemeiata solicitarea reclamantului privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare a cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral cauzat.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul de Politie Balti, fiind mentinuta hotararea din 07 octombrie
2020 a Judecatoriel Chisinau, sediul Centru.

La 02 iunie 2021, Inspectoratul de Politie Balti a depus un recurs preliminar
asupra deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost restituit prin
incheierea din 07 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie in temeiul art. 438 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

La 02 martie 2022, Inspectoratul de Politic Balti a inaintat recurs asupra deciziei
din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si adoptarea
unei decizii de respingere integrala integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din cererea de apel.

In conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 12 octombrie 2021 (f.d. 137,
vol. 1), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurent. Prin scrisoarea nr. 4-35/6-183 din 02
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, receptionata de Inspectoratul de Politie
Balti 1a 04 februarie 2022, instanta i-a expediat recurentului copia deciziei din 25
mai 2021 la solicitare (f.d. 165, vol. I1).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti, inregistrat
la 02 martie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Inspectoratul de Politie Balti urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
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participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, i care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintata de Inspectoratul de Politie Balti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul de Politie Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



