Dosarul nr. 2rac-60/22
2-18152071-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau (sediul Centru), (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Aeronautica
Civila,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Autoritatea
Aecronautica Civila catre SRL ,,Air Moldova”, intervenient accesoriu Ministerul
Finantelor cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Autoritatea Aeronautica Civila si mentinuta
hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 19 aprilie 2018, Autoritatea Aeronautica Civila s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd catre IS CA , Air Moldova”, solicitand incasarea din contul
paratei a sumei de 23 081 147,51 de lei cu titlul de datorie, a sumei de 1 949 185,59
de lei cu titlul de penalitate si a sumei de 2 271 437,86 de lei, cu titlul de dobanda
de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca la 21 iulie 2017, intre SRL ,,Avia
Invest”, Autoritatea Aeronauticd Civild si IS CA ,,Air Moldova” a fost incheiat
contractul de cesiune de creanta prin care, SRL ,,Avia Invest”, in calitate de cedent
a cedat, Autoritatea Aeronautica Civila, in calitate de cesionar, a preluat, iar
debitorul IS CA ,,Air Moldova”, a recunoscut datoria sa in valoare de 23 081 147,51
de lei fatd de cedent si a acceptat transmiterea acestei datorii de la cedent la cesionar.

Conform pct. 3 al Contractului dat, IS CA ,,Air Moldova” s-a obligat sd achite
aceasta datorie in termen de 180 de zile, totodata obligdndu-se sa achite o penalitate
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pentru fiecare zi de intarziere in marime de 2 077 303,27 de lei. Conform pct. 4 al
contractului de cesiune de creanta, IS CA ,,Air Moldova” a fost de acord si s-a
obligat ca din sumele achitate, mai intai vor fi stinse in cuantum deplin penalitatea
prevazuta la pct. 3 al contractului si numai dupi aceea va stinge datoria de baza. IS
CA ,,Air Moldova” nu s-a conformat acestor prevederi contractuale, achitand la 29
septembrie 2017 cu titlu de penalitate doar suma de 200 000 de lei. Tot la 29
septembrie 2017, IS CA ,,Air Moldova” a transferat suma de 200 000 de lei in contul
stingerii obligatiei principale. In pofida acestui fapt, conform pct. 4 al contractului
de cesiune de creantd din 21 iulie 2017, Autoritatea Aeronautica Civila a acceptat
suma de 200 000 de lei transferata la 29 septembrie 2017 lei cu titlu de penalitate.

De asemenea, conform actelor contabile, Autoritatea Aeronautica Civila a
acceptat stingerea penalitatilor prin compensarea platii pentru chiria spatiului, in
suma de 224 362,35 lei. Astfel, la 28 februarie 2018, IS CA ,,Air Moldova” a stins
0 parte din penalitate in suma de 624 362,35 de lei si in acest fel, pentru perioada 21
iulie 2017 — 16 ianuarie 2018 IS CA ,,Air Moldova” datoreaza penalitate in cuantum
de 1 452 940,92 de lei, iar conform calculelor pentru perioada 17 ianuarie 2018-28
februarie 2018, IS CA ,,Air Moldova” datoreaza penalitate in sumi de 496 244,67
de lei.

Reclamanta a mai mentionat in cererea de chemare in judecata, cd In
conformitate cu prevederile pct. 4 al contractului de cesiune de creanta din 21 iulie
2017, in coroborare cu art. 618, 619 alin. (1), (2) Cod civil, pentru neachitarea
datoriei in perioada 21 iulie 2017 — 28 februarie 2018, IS CA ,,Air Moldova” este
obligata la achitarea dobanzii de intarziere in suma de 2 271 437,86 de lei.

La 19 martie 2018, in adresa paratei a fost expediata cererea prealabila nr. 622,
prin care i-a fost solicitat onorarea obligatiunilor de achitare a datoriei, a penalitatii
si dobanzil, insa parata n-a dat curs acestei cereri, fapt care a determinat Autoritatea
Aeronauticd Civila de a-si apara interesele pe cale judiciara, procedura prealabila
fiind respectata.

Pe parcursul examinadrii cauzei reclamanta Autoritatea Aeronautica Civild si-a
concretizat cerintele de mai multe ori, 1ar potrivit cererii formulata in sedinta din 05
octombrie 2020 a solicitat incasarea penalitatii in marime de 0,05% pentru fiecare zi
de intarziere, calculata incepand cu 17 ianuarie 2018 inclusiv, pana la data intrarii in
vigoare a modificarilor la Codul civil, in suma totala de 4 702 614,74 de lei.

In motivarea cererii de concretizare a indicat, ca pe parcursul examinarii cauzei,
datoritd modificarii legislatiei, precum si faptului cd paratul a stins partial datoriile,
Autoritatea Aeronautica Civild a Tnaintat cereri de precizare a temeiurilor si
concretizare prin reducerea cuantumului pretentiilor din actiunea inaintata, ultima
fiind inaintata in sedinta judiciara din 03.06.2020, prin care s-a solicitat Incasarea
fortatd de la paratul CA ,,Air Moldova” SRL, succesorul IS ,,Air Moldova”, in
bugetul de stat a datoriei ramase, conform Contractului de cesiune de creantd din 21
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iulie 2017, care la 03 iunie 2020 constituia suma de 35 615,27 de lei, a penalitatii in
suma totala de 4 702 614,74 de lei, obligarea SRL ,,Air Moldova” de a achita in
bugetul de stat dobanda legald de intarziere de la suma restanta a datoriei, incepand
cu data pronuntarii hotararii si pana la stingerea integrala a datoriei, obligarea paratei
la compensarea cheltuielilor efectuate in legatura cu executarea incheierii de aplicare
a sechestrului in suma de 2 670 de lei, incasarea de la parat a taxei de stat in
conformitate cu art. 98 alin. (1) Cod de procedura civild, mentinerea in vigoare a
masurii asiguratorii sechestrul, aplicat prin incheierea din 20 iunie 2019.

Ulterior, la 03 iulie 2020, prin intermediul executorului judecatoresc, SRL ,,Air
Moldova” a transferat datoria restantd conform contractului de cesiune de creanta in
suma de 35 615,27 lei si dobanda de intarziere in suma de 509,36 lei. lar, la 24
septembrie 2020, societatea parata a achitat cheltuielile de executare in suma de
2 670 de lei.

Prin hotararea din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
actiunea inaintatd de Autoritatea Aeronautica Civild a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul SRL , Air Moldova” in beneficiul Autoritatii
Aeronautice Civile a penalitatii iTn marime de 2 077 303,28 de lei.

A fost incasata din contul SRL ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 50 000 de lei.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Autoritatea Aeronauticd Civila s1 mentinutad hotdrarea din
16 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In motivarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au retinut ci suma de
4702 614,74 de lei cu titlu de penalitate a fost calculatd pentru o perioada mai mare
de 6 luni, ceea ce contravine prevederilor legale, care expres stabilesc termenul de
prescriptie pentru astfel de actiuni. Mai mult ca atat, contractul de cesiune de creanta
in cauza nu prevede obligatia societdtii parate de a achita penalitatea pana la
achitarea datoriei integrale. Astfel, partile au evaluat de comun acord, asa cum
prevede art.624 alin (3) Cod Civil, marimea sanctiunii (penalitatii) in marime de 2
077 303,27 de lei.

La 02 martie 2022, Autoritatea Aeronautica Civila a contestat cu recurs decizia
din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a
acesteia si hotararii primei instantei in partea pretentiilor respinse Cu emiterea unei
noi hotarari prin care actiunea s fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a
savarsit alte incalcari care au dus la solutionarea gresitd a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 17
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noiembrie 2021, expediata partilor abia la 18 februarie 2022. Astfel, se constata ca
recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Autoritatea Aeronautica Civila, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Autoritatea Aeronautica Civila, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
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necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Autoritatea Aeronautica Civila.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Autoritatea Aeronautica
Civila.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



