Dosarul nr. 2r-192/22
2-21069556-01-2r-09042022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (sediul central), (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Pahapol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Goreainov Eduard,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de
SA ,,Moldtelecom” Tmpotriva lui Goreainov Eduard cu privire la Tncasarea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termenul de atac si restituit apelul declarat de
Goreainov Eduard impotriva hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi
(sediul central),

constata:

La 12 mai 2021, SA ,,Moldtelecom” a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Goreainov Eduard cu privire la incasarea prejudiciului material n
marime de 25 599 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) a
fost admisa actiunea inaintata de SA ,, Moldtelecom .

A fost incasat de la Goreainov Eduard in beneficiul SA “Moldtelecom”
prejudiciul material in marime de 25 599 de lei.

A fost Tncasat de la Goreainov Eduard, in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 767,97 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 12 octombrie 2021, Goreainov
Eduard a depus apel, solicitdnd repunerea in termen, suspendarea executarii hotararii
Judecatoriei Anenii Noi (sediul central) din 18 august 2021, admiterea apelului si
casarea hotararii din 18 august 2021 a Judecatoriei Anenii Noi (sediul central).

Prin incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Goreainov Eduard privind repunerea in termen a apelului si cererea de
apel a fost restituita, ca fiind depusa tardiv.

La 15 martie 2022 (prin oficiul postal) Goreainov Eduard a contestat cu recurs
incheierea instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 22 februarie 2022, repunerea in termenul de declarare a
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apelului si examinarea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ¢, cauza a fost examinati in procedura
simplificatd, in procedura cererilor cu valoare redusd, care se examineaza fara
participarea partilor, din care considerente despre emiterea hotararii a aflat la 06
octombrie 2021, cand reprezentantul SA ,,Moldindcombank” i-a comunicat motivul
retinerii sumei din salariu, iar dispozitivul hotararii 1-a primit la 07 octombrie 2021.
Astfel, considera ca a depus cererea de apel pe 12 octombrie 2021 in interiorul
termenului de 30 de zile, de cand a luat cunostinta cu actul contestat.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 22
februarie 2022, expediata recurentului la 03 martie 2022, Colegiul considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si declarand recursul la 15 martie 2022,
a actionat in interiorul termenului legal.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul Tmpotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Goreainov Eduard, urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. @) al Codului de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, norma citata prevede expres momentul
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului
hotararii.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila
prescriu cd, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. In conditiile spetei, dispozitivul hotararii
instantei de fond a fost pronuntat la 18 august 2021.

Respectiv, prin prisma art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila coroborat
cu dispozitiile art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de procedura
de 30 de zile, instituit de legiuitor pentru valorificarea dreptului de a ataca cu apel
hotararea judecatoreasca, a inceput sa curga din ziua imediat urmatoare datei emiterii
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si pronuntarii hotararii judecatoresti, adica de la 19 august 2021, iar data limita de
depunere a cererii de apel fiind 20 septembrie 2021, acesta fiind termen de decadere.
Insa, contrar ipotezelor relevate, coroborate normelor legale citate, apelantul a
declarat apel abia la 12 octombrie 2021.

In alta ordine de idei, Colegiul retine ci in conformitate cu prevederile art. 362
alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazuta de art. 116 din Codul de procedura
civila.

Conform art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instantd. Subsecvent, alin. (3) al aceluiasi articol statueaza
ca la cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Astfel, in sensul autentic al normelor art. 362 alin. (3) si art. 116 alin. (1) s1 (3)
din Codul de procedura civila, repunerea in termenul procedural poate fi efectuata
doar in baza unor temeiuri viabile si intemeiate. Caracterul temeiniciei motivelor de
omitere a termenului procedural reprezentand o conditie sine qua non pentru
repunerea acestuia. Prin urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor, care
au facut imposibild efectuarea de cdtre persoand a anumitor actiuni procesuale in
termenul stabilit, este pusa in sarcina justitiabilului ce solicitd repunerea in termenul
omis.

In spetd, Colegiul atesti ci instanta de apel corect a respins cererea cu privire
la repunerea in termenul de declarare a apelului, ori apelantul prin prisma art. 116
din Codul de procedura civila nu a invocat temeiuri intemeiate de omitere a
termenului de depunere a apelului.

Goreainov Eduard, prin recursul inaintat a criticat concluzia instantei de apel,
sustinand ca existd temei de repunere in termenul de declarare a apelului si anume
faptul ca despre emiterea hotararii Judecatoriei Anenii Noi din 18 august 2021 a aflat
abia pe data de 06 octombrie 2021, cénd s-a adresat la SA ,,Moldindcombank”
pentru a afla motivul retinerii sumei de 767,97 de lei din contul salariului, iar la 07
octombrie 2021 a receptionat copia hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca acest temei corect a fost considerat de instanta de apel neintemeiat,
ori din materialele dosarului rezulta ca actele de procedura au fost expediate de catre
prima instanta la 18 mai 2021 si receptionate de catre Goreainov Eduard la 24 mai
2021, mai mult decat atat la 18 iunie 2021 a depus referintd prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata (f.d.63-65). Astfel, argumentul
recurentului precum ca nu a cunoscut despre emiterea hotararii, avand in vedere ca
cauza a fost examinata in procedura cererilor cu valoare redusa, instanta de recurs
considerd ca nu poate fi retinut.

Urmeaza a fi mentionat caracterul public al informatiei cu privire la rezultatul
examindrii cauzei si actele judecdtoresti emise pe marginea acestor cauze. Toata
informatia respectiva se plaseazd pe portalul national al instantelor de judecata,
obligatie care a fost la caz respectata de personalul instantei, iar Goreainov Eduard
urma sa monitorizeze, in continuare soarta cauzei.

Astfel, desi dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la 18 august 2021,
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dispozitivul a fost publicat la 26 august 2021, Colegiul identifica, la caz, prezumtia
cunoasterii de catre Goreainov Eduard a rezultatului examindrii cauzei si emiterii
hotararii cel tarziu din aceasta data.

Instanta de recurs evidentiaza ca potrivit art. 116 alin. (4) al Codului de
procedura civila, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de
zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.

Astfel, in ipoteza in care Goreainov Eduard intr-adevar a omis intemeiat
termenul de atac si la materialele cauzei exista suficiente probe in sustinerea acestui
fapt, calea de atac si cererea de repunere in termen urmau a fi facute Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile din momentul din care a aflat despre hotirére. In
acest context, afland despre o hotarare defavorabila emisa in privinta lui, la 26 august
2021, Goreainov Eduard urma sa intreprinda prompt toate masurile necesare pentru
exercitarea dreptului de atac pana la 27 septembrie 2021. Insi, cererea de apel a fost
depusa la 12 octombrie 2021, cu incalcarea si a termenului prevazut de art. 116 alin.
(4) al Codului de procedura civila.

Completul subliniaza ca in materie civild Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurda de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea
din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie
2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de
a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecata (a se vedea, Golder vs. the United Kingdom,
hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom, hotarare din
10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totust, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

In acest sens, Curtea Europeana a statuat ca restrictia impusa accesului la o
instantd judecdtoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite i scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atestd cd, solutia emisa de catre instanta de apel este una
intemeiatd legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate 1n sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.


https://jan.instante.justice.md/ro/court-decisions?dossier_number=2-21069556-08-2-12052021&type=Any&apply_filter=1

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 22
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd in concordanta cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Goreainov Eduard.

Se mentine incheierea din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata cu valoare redusa depusa de SA
,,Moldtelecom” impotriva lui Goreainov Eduard cu privire la incasarea prejudiciului
material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



