Dosarul nr. 2r-198/22 (2-16160985-01-2r-09042022)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — I. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, O. Cojocaru

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de recurs inaintatd de Serebreannicov Vladimir, prin
intermediul avocatului Zadorojnii Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Serebreannicova
Liudmila catre Serebreannicov Vladimir, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron, cu privire la partajul averii comune,

impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea depusda de Serebreannicov Vladimir, prin intermediul
avocatului Zadorojnii Andrei, cu privire la repunerea in termen a apelului, fiind
resituitd cererea de apel impotriva hotararii din 15 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila,

constata:

La 25 aprilie 2016, Serebreannicova Liudmila s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Serebreannicov Vladimir, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron privind partajul averii comune.

Prin hotararea din 15 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Serebreannicova Liudmila
catre Serebreannicov Vladimir, intervenient accesoriu executorul judecatoresc lacob
Miron, privind partajul averii comune. S-a repartizat lui Serebreannicova Liudmila,
Y din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXXX.01; XXXXXX.02 din mun. Chisinau,
str. XXXXXX, 22, trecut in Registrul bunurilor imobile la 25 iunie 2002. S-a
repartizat lui Serebreannicova Liudmila, 4 din bunul imobil care apartine lui
Serebriannicov Vladimir in temeiul certificatului de privatizare seria TS nr. 026947
din 27 iulie 1995 din apartamentul nr.35 din mun. Chisinau, str. XXXXXX, 70,
blocul 1. S-a repartizat lui Serebreannicov Vladimir in Federatia Rusa, regiunea
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Rostov, raionul Neclinov, satul Alexandrova Kosa, casa de locuit lit. A cu suprafata
de 54 m?, inclusiv cu cea locativa de 30.6 m?, bucatiria de vara lit. K cu suprafata
de 32.6 m?, suri lit. C cu suprafata de 16.8 m?, suri lit. B cu suprafata de 13,9 m?,
care au fost cumpadrate in cdsatorie, cu terenul aferent casei de locuit cu suprafata de
2021 m?, amplasat pe str. XXXXXX, 7.

La 05 iulie 2021, Serebreannicov Vladimir, prin intermediul avocatului
Zadorojnii Andrei, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii contestate,
cu emiterea unei noi hotarari privind partajarea averii in mod echitabil. Totodata,
apelantul a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, invocand ca nu a fost
efectuata citarea legala, nu i-au fost comunicate cerintele noi, judecarea cerintelor
noi s-a efectuat in lipsa paratului, dupa pronuntarea dispozitivului hotararii din 15
iunie 2018, actul judecdtoresc nu i-a fost comunicat paratului Serebereannicov
Vladmir.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de Serebreannicov Vladimir, prin intermediul avocatului Zadorojnii
Andrei, cu privire la repunerea in termen a apelului, fiind resituita cererea de apel
impotriva hotdrarii din 15 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 13 decembrie 2021, Serebreannicov Vladimir, prin intermediul avocatului
Zadorojnii Andrei, a depus recurs impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acesteia si restituirea cauzei
spre rejudecare la etapa primirii in procedura a cererii de apel, cu admiterea cererii
de repunere in termen a apelului.

In motivarea recursului, s-a invocat faptul ca hotararea primei instante a fost
pronuntata n lipsa recurentului si a avocatului acestuia.

Potrivit cererii de recurs, prima instanta, in baza Tratatului intre Republica
Moldova si Federatia Rusa cu privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in
materie civila, familiald si penald, a solicitat prin intermediul Ministerului Justitiei
asistentd juridica privind efectuarea unor actiuni procesuale in privinta lui
Serebreannicov Vladimir, iar potrivit raspunsului parvenit de la autoritatile
competente ruse se atesta ca ultimul, la 07 februarie 2017, a dat explicatii pe
marginea actiunii privind partajarea averii, concomitent, fiind anexate si inscrisuri
suplimentare. Ulterior, insa, la 25 octombrie 2017, avocatul Isiumbeli Valeriu in
interesele reclamantei Serebreannicova Liudmila a depus cerere de modificare a
cerintelor din cererea de chemare in judecata, au fost atrase in proces alte persoane
si nu au fost comunicate aceste acte procesuale paratului Serebreannicov Vladimir.
Respectiv, cauza a fost examinatd in lipsa paratului. Dupa pronuntare, actul
judecatoresc nu i-a fost comunicat lui Serebreannicov Vladimir.

Reiesind din cele expuse, recurentul considerd cad instanta de apel urma sa il
repund in termenul de declarare a apelului, deoarece acest termen a fost omis
motivat.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Serebreannicov
Vladimir, prin intermediul avocatului Zadorojnii Andrei, este neintemeiat si necesita
a fi respins din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata participantilor la proces la 24 noiembrie 2021 (f.d. 190),
insd la materialele cauzei nu exista inscrisuri care sa certifice momentul receptionarii
acesteia de catre recurent sau reprezentantul acestuia. Astfel, tindnd cont de faptul
ca cererea de recurs a fost inregistrata la 13 decembrie 2021, Colegiul constata ca
recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In speta, se constata ci prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsda cererea depusd de Serebreannicov Vladimir, prin
intermediul avocatului Zadorojnii Andrei, cu privire la repunerea in termen a
apelului, fiind resituitd cererea de apel Tmpotriva hotararii din 15 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Potrivit prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

Mai mult, dispozitiile art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila constituie
o garantie a dreptului de aparare, legiuitorul urmarind ca persoanele, care din motive
intemeiate au omis termenul de apel, pot fi repuse de cétre instanta de apel, in baza
cererii. Totodata, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Potrivit cererii de recurs, avocatul Zadorojnii Andrei a argumentat omiterea
termenului de depunere a cererii de apel, prin faptul ca hotararea primei instante a
fost pronuntata in lipsa recurentului si a avocatului acestuia. Potrivit cererii de
recurs, prima instanta, in baza Tratatului intre Republica Moldova si Federatia Rusa
Cu privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in materie civild, familiald si
penala, a solicitat prin intermediul Ministerului Justitiei asistenta juridica privind
efectuarea unor actiuni procesuale in privinta lui Serebreannicov Vladimir, iar

potrivit raspunsului parvenit de la autoritatile competente ruse se atesta ca, ultimul
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la 07 februarie 2017, a dat explicatii pe marginea actiunii privind partajarea averii,
concomitent, fiind anexate si inscrisuri suplimentare. Ulterior, insa, la 25 octombrie
2017, avocatul Isiumbeli Valeriu in interesele reclamantei Serebreannicova
Liudmila a depus cerere de modificare a cerintelor din cererea de chemare in
judecata, au fost atrase in proces alte persoane si nu au fost comunicate aceste acte
procesuale paratului Serebreannicov Vladimir. Respectiv, cauza a fost examinata in
lipsa paratului. Dupa pronuntare, actul judecatoresc nu i-a fost comunicat lui
Serebreannicov Vladimir.

Reiesind din cele expuse, recurentul considerd incorecta solufia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii sale de repunere in termen a apelului, or
termenul de declarare a apelului a fost omis motivat.

Totodata, recurentul considera cd urma sa fie repus in termenul de declarare a
apelului, dat fiind faptul ca si-a exercitat dreptul de atac in termenul de 30 de zile
din momentul in care a receptionat dispozitivul hotararii.

Examinand minutios materialele cauzei, Colegiul conchide ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu pot fi retinute, or acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Colegiul examineaza legalitatea si temeinicia incheierii din 02 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau la momentul pronuntarii acesteia. Respectiv,
solicitand prin cererea de apel din 05 iulie 2021 repunerea in termen a apelului,
recurentul a indicat ca litigiul a fost examinat n lipsa lui, actele de procedura si
cerintele noi ale reclamantei nu i-au fost comunicate si nu a fost citat legal pentru
sedintele de judecatda, fara a concretiza circumstantele care 1-au impiedicat sa
conteste actul judecatoresc si fard a anexa dovezi care sa certifice cele invocate.

Totodata, instanta de recurs atrage atentia asupra faptului ca recurentul a
cunoscut despre existenta prezentului litigiu, a dat explicatii pe marginea lui,
indicand in mod expres ca nu are de gand sa mearga in Republica Moldova si nu-I
intereseaza soarta bunurilor de aici (f.d. 40-41).

Astfel, in conformitate cu art. 102 alin. (4!) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Reiesind din norma citata, tine de interesul recurentului sa urmareasca
desfasurarea procesului, iar In cazul in care acesta nu a dorit sd se prezinte in
sedintele de judecata, a fost in drept sa beneficieze de serviciile unui avocat, asa cum
a facut-o la Tnaintarea cererii de apel si a cererii de recurs.

Colegiul reitereaza faptul cd legiuitorul, prin art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, a determinat cu suficientd precizie momentul din care urmeaza a fi
calculat termenul de contestare a hotararii - de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, si nu de la data receptionarii acestuia (asa cum se invoca in cererea de
recurs). lar recurentul a avut posibilitatea de a se informa de la distanta despre actele
de procedurda adoptate pe marginea litigiului, accesand Portalul instantelor
judecatoresti.

In asa mod, examinand solicitarea apelantului de repunere in termen a apelului,
Curtea de Apel Chisinau Iintemeiat a respins-0, deoarece argumentele
apelantului/recurent si ale avocatului acestuia sunt declarative.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se

urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
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Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 116 din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in
termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se
examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd solutionarea repunerii in
termen. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea
si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

Colegiul reitereaza faptul cad instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
incheierii supuse recursului la momentul adoptirii acesteia. In asa mod, materialele
cauzeli atesta faptul ca, la data pronuntarii incheierii contestate, la materialele cauzei
apelantului de a contesta hotdrarea in termen. Respectiv, Colegiul sustine pozitia
instantei de apel cu privire la faptul ca apelantul nu a probat motivele omiterii
termenului de depunere a cererii de apel.

Astfel, legislatia procedurala de rand cu stabilirea anumitor drepturi procedurale
participantilor la proces, instituie si obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, in scopul contracararii oricaror abuzuri de drepturi, la
caz, crearea unei concluzii false de prelungire a termenului de depunere a apelului.
Respectiv, reinnoirea acestui termen pe motive, care nu au putere de convingere,
poate fi contrara principiului securitdtii raporturilor juridice.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a
actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de
catre judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) al Conventiel pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.



Din aceasta perspectivd, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat
de Serebreannicov Vladimir, prin intermediul avocatului Zadorojnii Andrei,
impotriva incheierii din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisgindu, este
neintemeiat, iar actul de discretie al instantei de apel urmeaza a fi mentinut de catre
instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Serebreannicov Vladimir, prin intermediul
avocatului Zadorojnii Andrei.

Se mentine incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serebreannicova
Liudmila catre Serebreannicov Vladimir, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron, cu privire la partajul averii comune.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



