Dosarul nr. 2ra—257/22
2-20086495-01-2ra-25022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

eXaminand recursul declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Harabadji lurie
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea de apel declaratd de Ministerul Justitiei si mentinuta
hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 21 iulie 2020, Harabadji Iurie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 10 octombrie 1988
—2012 a activat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. In perioada respectivi nu
a fost asigurat cu spatiu locativ si, prin hotdrarea Curtii de Apel din 11 decembrie
2009, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2010 a fost
admisa cererea reclamantului Iurie Harabadji si a fost obligat Consiliul Municipal
Chisindu de a-1 acorda reclamantului st membrilor familiei sale, spatiu locativ.

La 22 februarie 2010, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a intentat
procedura de executare a documentului executoriu nr.3-3401/09 din 11 decembrie
2009 emis de Curtea de Apel Chisindu cu privire la obligarea Consiliului mun.
Chisinau sa acorde familiei lui Harabadji Iurie spatiu locativ.

Ulterior, procedura de executare a documentului executoriu nr.3- 3401/09 din
11 decembrie 2009, a fost preluata de catre executorul judecatoresc Doroftei Igor.
Conform materialelor procedurii de executare, in termenul de executare silita,
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Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu nu au executat hotararea
judecatoreasca irevocabild, fapt confirmat prin demersurile executorului
judecatoresc catre Primaria municipiului Chigindu, prin care s-a solicitat informatii
despre masurile intreprinse de catre debitor pentru a executa Hotararea Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2009.

in conformitate cu prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului de executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, inclusiv cu jurisprudenta CtEDO, reclamantul a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel nr. 3-3401 din 11 decembrie 2009, cu incasarea prejudiciului moral in
suma de 100000,00 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 octombrie 2020
actiunea inaintata de catre Harabadji Iurie a fost admisa partial.

A fost Tncasat de la bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Harabadji Iurie suma de 70 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen a hotararii
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2009 si cheltuielile de judecata pentru
asistenta juridicd in marime de 3000 lei. In rest cererea de chemare in judecati a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021 cererea de apel
declarata de catre Ministerul Justitiei a fost respinsd si mentinuta hotdrarea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 26 octombrie 2020.

Pentru a decide astfel, instantele au mentionat ca hotararea judecatoreasca
pronuntata la 11 decembrie 2009, devenita irevocabila nu a fost executata de catre
Consiliul municipal Chisinau nici la data examinarii prezentei cereri de chemare in
judecata. Au mentionat ca, executorul judecatoresc a Intreprins masuri in vederea
executarii titlului executoriu, insa din raspunsurile Consiliului municipal Chisinau
rezultd cd executarea acestei hotdrari este imposibila, din lipsa spatiului locativ
liber in mun. Chisinau.

Instantele au reiterat cd, o autoritate statald nu poate invoca lipsa fondurilor
sau lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei hotarari judecatoresti au
conchis cd neexecutarea continud a hotararii din 11 decembrie 2009 a Curtii de
Apel Chisindu constituie o incdlcare a dreptului acestuia la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si prezintd o violare a dreptului subiectiv al
acestuia garantat de art. 6 8 1 din Conventie.

Astfel, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei
reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in
cadrul careia a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de
complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru Harabadji lurie, instantele
au considerat ca suma de 70 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este echitabila
suferintelor s1 disconfortului cauzat prin neexecutarea hotdrarii irevocabile.

La 02 februarie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 26
octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ca au fost incélcate normele de
drept material si a interpretat In mod eronat legea si anume Legea nr.87 din 21
aprilie 2011.

A mai indicat ca hotararea a carei neexecutare se invoca obligd administratia
publicd locala sa acorde spatiu locativ in posesie si folosintd si nicidecum in
proprietate privata.

A mai mentionat ca colaboratorilor structurilor de politie li se acorda spatiu
locativ cu titlu de posesie si folosintd, dar nicidecum de dispozitie (practic dreptul
de proprietate asupra imobilului nu se transmite, ci doar atributul de folosire,
utilizare), iar intervalul de actiune a acestui drept este direct proportional cu durata
de activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne sau a subdiviziunilor
acestuia.

La 14 martie 2022, Harabadji lurie, reprezentat de avocatul Muntean Liliana,
a depus referintd la recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, solicitdnd
respingerea acestuia.

La 22 martie 2022, Primdria municipiului Chisinau a depus referintd la
recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, solicitind admiterea recursululi,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Prin Tncheierea din 06 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarat de catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 26
octombrie 2022, expediatd in adresa Ministerului Justitiei prin posta electronica la
10 ianuarie 2022. Astfel, se constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit
de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate In mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sd raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, Tn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
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recursul declarat de Ministerul Justitiei, neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei recurate, din considerentele ce urmeaza.

In corespundere cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat cu certitudine cd, temei de
adresare in instanta de judecata cu prezenta actiune a constituit incalcarea dreptului
lui Harabadji Iurie la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Astfel, prin hotdrarea din 11 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea lui Harabadji Iurie si a fost obligat Consiliul municipal Chisindu de
a acorda reclamantului si membrilor familiei sale, spatiu locativ.

Pentru a hotar{ astfel, instanta a constatat ca Harabadji Iurie activand in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne din 10 octombrie 1998, detinand functia de ofiter
superior de urmadrire penald pentru cazuri exceptionale al Directiei Generale
Urmarire Penala a MAI, nu detine in proprietate bunuri imobile si nu a participat la
procesul de privatizare a fondului de locuinte (f.d.14-15). Hotararea respectiva a
fost mentinuta prin decizia din 28 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.16-
18).

Prin Tncheierea executorului judecatoresc Ungureanu Oleg din 22 februarie
2010 a fost primit spre executare documentul executoriu nr.3-3401 din 11
decembrie 2009 emis de Curtea de Apel Chisindu cu privire la obligarea
Consiliului municipal de a acorda reclamantului si membrilor familiei sale spatiu
locativ (f.d.19).

Conform raspunsurilor din 19 aprilie 2017, 31 martie 2014, 06 aprilie 2015,
25 ianuarie 2016, 13 mai 2016, 18 iulie 2016, 09 octombrie 2017 a Primariei mun.
Chisinau, executarea hotararii din 11 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau nu
este posibild, din lipsa spatiului locativ in mun. Chisinau (f.d.22, 24-33).

Potrivit raspunsului din 26 iulie 2018, Primaria mun. Chisinau a facut un
demers catre Guvernul Republicii Moldova, Ministerul Finantelor cu solicitarea de
a aloca din bugetul de stat surse financiare in scopul executarii hotararilor de
judecatd devenite definitive si irevocabile, prin care autoritatile locale ale
municipiului Chisindu sunt obligate sd asigure cu spatiu diverse categorii de
persoane (f.d.43-44). Respectiv hotararea mentionatd nu este executata pana in
prezent.

Examinand actiunea cu privire la constatarea incalcarii dreptului, atit prima
instantd, cat si instanta de apel au ajuns la concluzia despre temeinicia acesteia si
admis-0 partial, retinand in sustinerea concluziei sale ca, la caz, intr-adevar a
existat o ingerintad in dreptul lui Harabadji Iurie la executarea in termen rezonabil a
unei hotdrari favorabile, iar temeiurile invocate de autoritdtile publice locale in
Astfel, instanta considerand violat dreptul reclamantului si constatdnd temeinicia
actiunii, au acordat o despagubire morala lui Harabadji Turie in marime de 70 000
de lei.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si Tn baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
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atacate, fara a administra noi dovezi.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad solutia instantelor
ierarhic inferioare este corecta, din urmatoarele motive

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, executarea silitd a hotararii din 11 decembrie 2009 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa
acorde lui Harabadji Iurie si membrilor familiei sale, spatiu locativ a fost solicitata
la 22 februarie 2010 si nu a fost executatd pana la data adresarii in instanta cu
prezenta actiune.

Instanta de recurs retine cd, executorul judecatoresc a intreprins masuri in
vederea executarii titlului executoriu, insd din raspunsurile Consiliului municipal
Chisindu este imposibild executarea hotararii judecdtoresti din lipsa spatiului
locativ liber in mun. Chisindu.

Colegiul considera ca o statul nu poate invoca lipsa fondurilor locative sau
lipsa locuintelor pentru a motiva neexecutarea unei hotarari judecatoresti, respectiv
neexecutarea continud a hotararii din 11 decembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,
constituie o incalcare a dreptului lui Harabadji lurie la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si prezinta o violare a dreptului subiectiv al lui
Harabadji lurie, garantat de art.6 § 1 din Conventie.

Vis-a-vis de cele mentionate supra, Colegiul largit ajunge la concluzia
netemeiniciei alegatiilor recurentului precum ca Harabadji lurie in mod direct a
aprobat si acceptat tacit toate masurile intreprinse de catre executorul judecatoresc,
or, practica CEDO indicd expres ca persoana care a obtinut o hotdrare
judecatoreasca executorie impotriva statului, ca urmare a solutionarii litigiului in
favoarea sa, nu 1 se poate cere sa recurga la proceduri de executare pentru a obtine
executarea acesteia (cauza Koltsov v. Russia nr. 41304/02 8§16, Petrushko v.
Russia nr.36494/02 §18, 24 februarie 2005 si Metaxas v. Greece nr.8415/02 §
190).

Referitor la argumentele recurentului referitor la faptul ca Harabadji Iurie a
pierdut calitatea de victima, in legatura cu faptul ca nu mai activeaza in organele
Ministerului Afacerilor Interne, instanta de recurs le considera ca fiind eronate, or
acestea sunt prezentate in mod distorsionat, creand o altd versiune a
circumstantelor cauzei contrara realitatii.

Astfel, Colegiul retine ca, Harabadji Iurie si-a pastrat calitatea de victima,
deoarece acesta nu a demisionat si nici nu a fost concediat din organele
Ministerului Afacerilor de Interne, asa cum afirma recurentul, dar s-a pensionat la
06 august 2012, fapt confirmat prin Legitimatia de pensionar, anexatd la
materialele dosarului (f.d.11).

Colegiul mentioneaza ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 27 din 20
noiembrie 2011, un drept social poate fi obiectul protectici constitutionale
garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si
are valoare economica.

Sub acest aspect instanta reitereaza ca pe parcursul carierei sale in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, Harabadji lurie a dobandit, in baza prevederilor
legale 1n vigoare 1n acea perioada si in baza unei hotarari judecatoresti irevocabile,
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un drept social, care a fost conservat odati cu pensionarea reclamantului. Tn pofida
faptului ca legislatia care acorda garantia sociald (spatiul locativ) a fost abrogata,
aceasta nu are efect retroactiv in privinta dreptului reclamantului.

Este important de retinut ca dreptul subiectiv, constituit in baza unei legi
anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea
noud nu este susceptibild aplicarii unor fapte din trecut, cazurile contrare intrand in
contradictie cu art. 22 din Constitutie. Conform regulii generale, legea noud poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, il poate suprima sau il poate Tnlocui
cu un alt drept, insd legea noud nu poate desfiinta modalitatea prin care legea
anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

In concluzie la acest subiect, urmeaza a fi delimitate cazurile de incetare a
raporturilor de serviciu (concediere disciplinara, demisie din proprie vointd
pensionare etc.) si atunci cand in spetd este invocata “’pierderea statutului de
victima”, in fiecare caz in parte, tinand cont de circumstantele specifice, instanta va
verifica daca aceasta garantie sociala a fost pastrata.

Asadar, studiind materialele cauzei instanta de recurs constata cu certitudine
ca din totalitatea probatoriului livrat de parti si administrat in cadrul dezbaterilor
judiciare, nu se identifica nici o proba care sd confirme cele declarate de catre
Ministerul Justitiei. Or, potrivit regulilor de probatiune, Ministerul Justitiei urma sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al obiectiilor sale, fapt
nerealizat 1n speta.

Instanta de recurs la randul sau considera justa concluzia instantelor ierarhic
inferioare si o acceptd, constatdnd la caz ca, in lipsa probelor, obiectiile
Ministerului Justitiei, sunt pur declarative si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate,
atat juridic cat si faptic.

In esenti, recursul declarat de Ministerul Justitiei, nu contine careva
argumente sau circumstante care ar permite identificarea omisiunilor sau erorilor
comise de cdtre instanta de apel, abordarea recurentului, la caz, fiind pur
declarativa si lipsitd de relevanta.

Din ansamblul probelor prezentate, instanta de recurs nu atestd alte
circumstante ale cauzei in afard de cele constatate, respectiv instanta de apel si
prima instantd au examinat cauza in strictd conformitate cu prevederile art. 118,
130 ale Codului de procedura civild si a emis hotdrare in limitele pretentiilor
deduse judecitii.

In context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice
puse 1n prezenta cerere si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate, cu privire la fondul cauzei civile.

Acestea, 1n esenta, nu au forta juridicd de a influenta prezenta solutie pe caz (a
se vedea, printre alte autoritati, cauza Kamil Uzun vs Turcia, hotararea din 10 mai
2007, 8 64; cauza Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs Romania (Marea Camera), hotararea 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de Ministerul
Justitiei Tmpotriva deciziei din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) al
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Codului de procedurd civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se mentine decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) emise in
cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Harabadji lurie
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti,
repararea prejudiciului si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Victor Burduh



