Dosarul nr. 2ra-441/22
2-19123341-01-2ra-07042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) Al. Sandu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni "Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 225 Tmpotriva lui Josan Victor si Josan Tamara cu privire la Tncasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021,

constata:

La 19 iulie 2019, SA “Termoclectrica” a depus in interesele CCL nr. 225
cerere de chemare Tn judecata impotriva lui Josan Victor si Josan Tamara cu privire
la Incasarea datoriei pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii, SA “Termoelectrica” a mentionat ci paratii Josan
Victor si Josan Tamara sunt proprietarii apartamentului XXXXX.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, pana in luna mai 2019, paratii au acumulat 0 datorie la consumul de
energie termica in marime de 6 268,32 de lei.

SA “Termoelectrica” a solicitat Tncasarea in mod solidar de la Josan Victor si
Josan Tamara a sumei de 6 268,32 de lei cu titlu de datorie la consumul de energie
termica si incasarea sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 noiembrie 2019, s-a
admis cererea de chemare n judecata depusa de SA “Termoelectrica”.

S-a ncasat in mod solidar de la Josan Victor si Josan Tamara in beneficiul
SA “Termoelectrica” suma de 6 268,32 de lei cu titlu de datorie la consumul de
energie termica si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 26).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2020, s-a admis cererea lui
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Josan Victor de repunere in termenul de declarare a apelului si s-a repus apelantul
Josan Victor in termen.

S-a ridicat cauza de la examinare in ordine de apel si s-a restituit in instanta
de fond, Judecatoria Chisinau, sediul Centru pentru intocmirea integrald a hotararii
din 01 noiembrie 2019 (f.d. 43-45).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, s-a admis cererea
de apel depusa de Josan Victor, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 noiembrie 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de
fond, Tn alt complet de judecata (f.d. 68-74).

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 aprilie 2021, s-a
respins cererea lui Josan Victor privind admiterea exceptiei de tardivitate (f.d. 120-
122).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 mai 2021, s-a
admis cererea de chemare n judecata depusa de SA “Termoelectrica”.

S-a incasat in mod solidar de la Josan Victor si Josan Tamara in beneficiul
SA “Termoelectrica” suma de 6 268,32 de lei cu titlu de datorie la consumul de
energie termica si suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 132-136).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, s-a admis apelul
declarat de Josan Victor, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 01 noiembrie 2019 si s-a emis 0 noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
SA “Termoelectrica” .

S-a Tncasat in mod solidar de la Josan Victor si Josan Tamara in beneficiul
SA “Termoelectrica” suma de 2 070,37 de lei cu titlu de datorie la consumul de
energie termica pentru perioada iulie 2016 — mai 2019.

Tn rest, pretentiile au fost respinse ca tardive.

S-a Tncasat in mod solidar de la Josan Victor si Josan Tamara in beneficiul
SA Termoelectrica” suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a retinut ca apartamentul XXXXX apartine cu drept de proprietate lui Josan
Victor si Josan Tamara.

Potrivit listei calculului si achitdrii pentru energia termica pe perioada
01 noiembrie 2015 — 01 iunie 2019, paratii au acumulat datorie pentru consumul
energiei termice in marime de 6 268,32 de lei, calculatd conform pct.8, 8 din
Anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incélzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr.191 din 19 februarie 2002.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca aplicabilitatea pct. 8, 8 din Anexa
nr. 7 al Regulamentului mentionat supra a fost confirmata de ambele parti in cadrul
sedintei judiciare, care au comunicat instantei despre faptul prezentei in bloc a
subsolului in care se mentin 1n stare functionala sistemele ingineresti de alimentare
cu apa si de canalizare Tn perioada rece.

Totodata, instanta de apel a constatat ca fiind neintemeiata concluzia instantei
de fond cu referire la faptul ca cerinta reclamantului privind incasarea sumei de
4 197,95 de lei, acumulata pana in luna iulie 2016 nu ar fi prescrisa, avand in
vedere ca actiunea a fost depusa la 19 iulie 2019, prin urmare actiunea privind
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incasarea datoriei acumulate pana la perioada lunii iulie 2016 a fost depusa cu
depasirea termenului de prescriptie.

Respectiv, a retinut ca SA ,Termoelectrica” Tnaintdnd in interesele
CCL nr. 225 cerere de chemare 1n judecatd, a omis termenul general de prescriptie
de 3 ani, respectiv, aceasta datorie nu poate fi solicitatd de a fi incasata silit pe
motivul prescriptiei actiunii in aceasta parte, or reclamantul a cunoscut despre
existenta acestei datorii, iar avand in vedere ca actiunea a fost depusa numai la
19 iulie 2019, ultimul nu este in drept sa solicite incasarea datoriei formata pana in
luna iulie 2016, dat fiind faptul ca paratii pe parcursul perioadei date nu au achitat
careva sume, care sa justifice intreruperea termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca deoarece pretinsa datorie in marime
de 4 197,95 de lei la situatia din luna iulie 2019 deja era prescrisa pentru
CCL nr. 225, aceleasi reguli urmeaza a fi aplicate si pentru SA ,,Termoelectrica”.

In consecintd, instanta de apel a retinut temeinicia actiunii inaintate de
SA ,,Termoelectrica” in interesele CCL nr. 225 privind incasarea de la parati a
datoriei la consumul de energie termica pentru perioada iulie 2016 — mai 2019 in
marime de 2 070,37 de lei, si care urmeaza a fi incasata din contul ultimilor, dat
fiind faptul ca aceasta obligatie al consumatorilor-parati rezulta din prevederile pct.
8, 8! Anexa nr. 7 al Regulamentului aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, cerinta ce nu depaseste perioada de 3 ani.

La 09 martie 2022, SA ,, Termoelectrica” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul SA ,,Termoelectrica”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
cauza fiind examinatd cu incélcarea limitelor judecarii apelului, precum si cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Astfel a reiterat ca in cadrul exainarii cauzei in ordine de apel, instanta s-a
axat pe solicitarea reclamantului invocata in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

Or, atat Tn cererea de apel, cat si in cadrul sedintei instantei de apel, apelantul
nu a invocat nici un argument sau temei de drept referitor la termenul de adresare
in instanta de judecata, exceptia de terdivitate sau termenul de prescriptie.

Totodata, recurentul a mentionat ca instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat prevederile art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede ca
apelul declarat Tmpotriva hotararii se considera declarat si impotriva incheierilor
date Tn cauza respectiva, chiar daca au fost emise dupad pronuntarea hotararii si
daca atacarea Tncheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

La 07 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului, insa plicul expediat in adresa Tamarei Josan a fost restituit cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 197-198).

La 27 aprilie 2022, Josan Victor a depus referinta la recursul declarat de
SA ,,Termoelectrica”, prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
17 noiembrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
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motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 09 martie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilititii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de
SA "Termoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Societatea pe Actiuni
”Termoelectrica”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



