Dosarul nr. 2ac-99/22
2-19169406-01-2ac-05052022

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de stramutare a cererii de revizuire la o alta instanta egald
in grad 1naintatd de catre Silvia Vornicu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arvo Trans” impotriva lui Constantin Vornicu, intervenienti
accesorii Teodor Sirbu si Anatolie Armasari cu privire la anularea actelor juridice,

constata;:

La data de 21 octombrie 2019 SRL ,,Arvo Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Vornicu, prin care a solicitat declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 03-07 din 19 iulie 2016 a mijlocului de
transport de model lveco Astra XXXXX, anul producerii 2003, cu repunerea partilor
in pozitia initiald si obligarea restituirii in masa debitoare a SRL ,,Arvo Trans”, iar
in caz de lipsd sau devalorizare a acestuia, cu incasarea in masa debitoare a
sinecostului bunului.

La data de 21 octombrie 2019 SRL ,,Arvo Trans” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Constantin Vornicu, prin care a solicitat declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28 iulie 2016, a mijlocului de
transport de model Iveco Astra XXXXX, anul producerii 2004, cu repunerea partilor
in pozitia initiald si obligarea restituirii in masa debitoare a SRL ,,Arvo Trans”, iar
in caz de lipsda sau devalorizare a acestuia, cu incasarea in masa debitoare a
sinecostului bunului.

La data de 21 octombrie 2019 SRL ,,Arvo Trans” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Constantin Vornicu, prin care a solicitat declararea nula a
contractului de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016 incheiat Tntre SRL
,yArvo Trans” si Constantin Vornicu, a mijlocului de transport de model Mercedes
Actros 41 Daimler Chrysler XXXXX, anul producerii 2002, cu repunerea partilor in
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pozitia initiala si obligarea restituirii in masa debitoare a SRL ,,Arvo Trans”, iar n
caz de lipsa sau devalorizare a acestuia, cu incasarea in masa debitoare a sinecostului
bunului.

Prin incheierile din 02 martie 2020 si din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni
s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Teodor Sirbu si Anatolie
Armasari. (f.d. 147-148, 192, vol. 1I)

Prin Tncheierea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni, s-a dispus conexarea
ntr-o singura procedura a cauzelor civile. (f.d. 187-188, vol. I)

Prin hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Arvo Trans”.

S-ancasat de la SRL ,,Arvo Trans” in beneficiul statului suma de 50 000 lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de avocatul Tinca Bodiu in interesele lichidatorului SRL ,,Arvo Trans”,
Sergiu Gutu.

S-a casat hotararea din 24 septembrie 2020 a Judecatoriei Ungheni si s-a emis
o noua hotdrare, sub forma de decizie, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Arvo Trans”.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 03-07 din 19 iulie 2016 incheiat
intre SRL ,,Arvo Trans” si Constantin Vornicu, a mijlocului de transport de model
Iveco Astra XXXXX, anul producerii 2003, cu incasarea de la Constantin VVornicu
in masa debitoare a SRL , Arvo Trans” a sumei de 644 650 lei cu titlu de
contravaloare a bunului.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 28 iulie 2016 incheiat
intre SRL ,,Arvo Trans” si Constantin Vornicu, a mijlocului de transport de model
Iveco Astra XXXXX, anul producerii 2004, cu incasarea de la Constantin VVornicu
in masa debitoare a SRL ,, Arvo Trans” a sumei de 644 650 lei cu titlu de
contravaloare a bunului.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 04-07 din 19 iulie 2016 incheiat
intre SRL ,,Arvo Trans” si Constantin Vornicu, a mijlocului de transport de model
Mercedes Actros 41 Daimler Chrysler XXXXX, anul producerii 2002, cu incasarea
de la Constantin VVornicu Th masa debitoare a SRL ,,Arvo Trans” a sumei de 223 500
lei cu titlu de contravaloare a bunului.

S-a incasat de la Constantin VVornicu in beneficiul statului suma de 25 000 lei
cu titlu de taxa de stat.

La data de 26 noiembrie 2021 Silvia Vornicu a depus cerere de revizuire a
deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform fisei de repartizare a dosarului, la 15 decembrie 2021 cauza a fost
repartizata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
judecatorului Eugeniu Clim, care face parte din completul nr. 9 in componenta
judecatorilor Boris Birca, Eugeniu Clim si Steliana lorgov.

La data de 07 februarie 2022, 28 februarie 2022 si 29 aprilie 2022 Silvia
Vornicu a depus cereri de revizuire suplimentara a deciziei din 02 martie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

La data de 02 mai 2022 Silvia Vornicu a depus cerere de stramutare a cauzei in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.
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In motivarea cererii de stramutare s-a invocat ¢ pe parcursul examinarii cauzei
SRL ,,Arvo Trans” n-a naintat cereri de modificare, majorare sau micsorare a
obiectului actiunii, iar instanta de apel urma sa se expuna doar asupra temeiurilor de
fapt si de drept invocate in cererea de chemare in judecata.

Dupa cum a constatat instanta de fond cét si instanta de apel, SRL ,,Arvo Trans”
in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, nu si-a modificat obiectul
actiunii, pledand pe tot parcursul examinarii cauzei asupra admiterii actiunii pe
motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare n judecata, cu exceptia
majorarii pretentiilor Tn sensul Tnaintarii cerintei de compensare a cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 lei.

Tnsa, instanta de apel, Tn componenta completului de judecatd Boris Birca,
Steliana lorgov si Eugeniu Clim, a admis ilegal modificarea actului in faza
pledoriilor, prin care s-a solicitat incasarea sinecostului bunurilor la data pronuntarii
hotararii, fara a indica valoarea bunului.

Prin urmare, instanta de apel, din oficiu, a emis o decizie in folosul SRL ,,Arvo
Trans” fara a tine cont de prevederile Codului de procedura civila si ale Legii
insolvabilitatii.

Aceasta circumstanta demonstreaza o atitudine superficiala a judecatorilor la
solutionarea cererilor de revizuire a problemei deduse examinarii si bazata nu pe
analiza faptica si juridica a circumstantelor, ci exclusiv pe un spirit de examinare a
cauzei cu orice pret, ceea ce trezeste suspiciuni rezonabile cu privire la
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Steliana Iorgov si Eugeniu
Clim si care pun in pericol securitatea sistemului judecatoresc si imaginea sistemului
judecatoresc n instanta de recurs.

La caz, luand in calcul alegatiile inregistrate ale administratorului statutar,
Anatolie Armasari si administratorului insolvabilitatii Sergiu Gutu al SRL ,,Arvo
Trans” in contradictoriu cu faptul ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 martie
2021 este irevocabila, Tn sensul ca aceasta nu poate fi supusa controlului ierarhic
superior, exista o banuiala rezonabila ca judecatorii Curtii de Apel Chisinau Boris
Birca, Steliana lorgov si Eugeniu Clim au fost partinitori la examinarea actului
judecatoresc.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea cererii de revizuire la o altd instanta egald in grad, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd cererea neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de revizuire din urmatoarele
motive.

Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila instanta straimuta
cauza la o alta instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de citre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
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temeinicia cererii formulate, iar in lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare.

Astfel, invocarea de catre Silvia Vornicu cd nu are incredere in judecatorii
Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere solutionarea cererii de revizuire Tn cadrul
prezentei cauze, este pur declarativa, fiind la nivel doar de suspiciune, pozitie
contrara prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte
dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor,
or, doar simpla referire la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de strdmutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adicd Incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui
judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive legitime de a
banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelliand Santangelo v.
Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila,
conform caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti
si se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila
si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Colegiul retine ca, Silvia Vornicu, solicitand stramutarea cauzei in altd instanta
de judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv serios, invocand simpla
afirmatie de neincredere in instanta care urmeaza sa examineze cererea de revizuire
depusa de catre Silvia Vornicu impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeazad sa examineze cererea de revizuire
depusa de catre Silvia VVornicu Tmpotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, in a carei competenta aceasta i-a fost data prin lege.

Ca consecintd, cererea de strdmutare a cauzei civile in altd instanta de acelasi
grad, depusa de cétre Silvia Vornicu, se va respinge, iar cauza trimisd la Curtea de
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Apel Chisindu, pentru judecarea cererii de revizuire depusa de catre Silvia Vornicu
Tmpotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de catre Silvia Vornicu, privind strdmutarea cauzei
la o alta instanta de acelasi grad.

Se remite cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arvo Trans” Impotriva lui Constantin Vornicu,
intervenienti accesorii Teodor Sirbu si Anatolie Armasari cu privire la anularea
actelor juridice, pentru examinarea cererii de revizuire depusd de catre Silvia
Vornicu impotriva deciziei din 02 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



