Dosarul nr. 2rac-65/22
2-20037423-01-2rac-06042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mamaliga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, |. Turcan, L. Pruteanu

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni
”Moldtelecom”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni  "Moldtelecom” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
” Autotransconstruct”, intervenient accesoriu Tonu Andrian cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021,

constata:

La 16 martie 2020, SA ”Moldtelecom” a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva SRL Autotransconstruct”, intervenient accesoriu Tonu Andrian cu
privire la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SA ”Moldtelecom” a mentionat ci la 02 septembrie
2019, salariatul SRL  ”Autotransconstruct”, Tonu Andrian, conducand
autovehicului de model “Iveco Astra” pe str. Puskin 50 din or. Causeni, a
deteriorat cablul de comunicatii electronice de tip FO-48.

Intru restabilirea functionalititii cablului respectiv, SA “Moldtelecom” a fost
nevoita sa suporte cheltuieli in suma de 2 848,54 de lei.

In scopul solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, in adresa
SRL ”Autotransconstruct” si lui Tonu Andrian au fost expediate somatii privind
achitarea benevola a prejudiciului in marime de 2 848,54 de lei, Insa acestea au
fost lasate fara executare.

Reclamantul a invocat ca in temeiul art. 2013 din Codul civil, obligatia de
reparare a prejudiciului revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit Tn



baza dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asuat
paza izvorului de pericol sporit.

Astfel, reclamantul a invocat ca raportand dispozitiille normei de drept
mentionate la circumstantele spetei, vinovatd de cauzarea prejudiciului este
SRL ”Autotransconstruct”, care este posesorul vehiculului de model "Iveco Astra”.

SA “Moldtelecom” a solicitat incasarea de la SRL ”Autotransconstruct” a
sumei de 2 848,54 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 februarie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare n judecata depusa de SA Moldtelecom”,

S-a incasat de la SRL Autotransconstruct” in beneficiul SA ”Moldtelecom”
suma de 864, 46 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 270 de lei cu titlu
de taxa de stat.

Tn rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de SA ”Moldtelecom”, s-a admis apelul declarat de
SRL ’Autotransconstruct”, S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 15 februarie 2021 si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ”Moldtelecom™.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele
cauzei a retinut ca la 03 septembrie 2019, reprezentantul SA “Moldtelecom” a
intocmit actul privind deteriorarea cablului de comunicatii electronice, prin care s-a
constatat deteriorarea cablurilor de comunicatii electronice 48 fibre in aproprierea
orasului Causeni, str Pugkin, 50 la data de 03 septembrie 2019.

Prin raspunsul lui Tonu Andrian adresat SA “Moldtelecom™, ultimul a
comunicat ca la data de 02 septembrie 2019 a transportat beton in or. Causeni si pe
0 strada a observat jos un cablu rupt.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Causeni din 15 octombrie 2019, s-a
comunicat SA ”Moldtelecom” ca urmare a examinarii demersului referitor la cazul
de deteriorare a cablului din 02 septembrie 2019, s-a constatat ca cablul a fost
deteriorat din neatentie de catre automobilul de model ,,Iveco Astra” (betoniera), la
volanul caruia se afla cetateanul Tonu Andrian. Totodata, S-a comunicat ca nu sunt
semne de contraventie.

Conform calculului cheltuielilor cu privire la lichidarea deranjamentului si
devizului prezentat de SA ”Moldtelecom”, prejudicial cauzat in urma deteriorarii
cablului a constituit suma de 2848,54 de lei.

La de 10 februarie 2020, SA ”Moldtelecom” a inaintat o reclamatie citre
SRL ”Autotransconstruct”, prin care a solicitat restituirea prejudiciului cauzat.

Instanta de apel a concluzionat ca pozitia instantei de fond de admitere
partiald a actiunii este eronata, or s-a contatat ca la materialele cauzei nu exista un
act de constatare a vinovatiei soferului Tonu Andrian, aflat in raporturi de munca
cu SRL “Autotransconstruct” pe faptul deteriorarii componentelor retelei de
comunicatii electronice.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca cererea de chemare in judecata este
bazata pe presupuneri, avind in vedere ca in dosar nu exista nici o proba care sa



demonstreze vinovatia SRL “Autotransconstruct” Tn deteriorarea cablului si
cauzarea pretinsului prejudiciu SA ”Moldtelecom”.

Respectiv, SA “Moldtelecom” nu a anexat nici o probd pertinentd si
concludentd in demonstrarea vinovatiei intimatului in savarsirea pretinsului delict,
nu a indicat nici un temei legal si nici unul faptic, care ar justifica obligarea
SRL ”Autotransconstruct” de a repara prejudiciul suportat de catre reclamant.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca deoarece solutia primei instante este
una eronata, hotararea primei instante urmeaza a fi casata cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La 11 martie 2022, SA ’Moldtelecom” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Recurentul SA “Moldtelecom”, Tn motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei, instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si faptul ca a fost interpretatd in mod eronat legea.

Tn motivarea recursului, SA “Moldtelecom” a mentionat ca in cazul unui
prejudiciu cauzat de un izvor de pericol sporit, prezenta obligatorie a celor patru
elemente a angajariui raspunderii delictuale — fapta ilicita, prejudiciul cauzat,
vinovatia si legatura cauzald intre fapta ilicitd si prejudiciul cauzat nu este
necesard, fiind necesara doar existenta a doua elemente care exclud raspunderea
delictuala — forta majora si intentia persoanei vatamate in prejudicierea sa.

Astfel, a reiterat ca pentru restabilirea functionalitatii cablului deteriorat de
fibra optica, SA "Moldtelecom” a fost nevoitd sa efectueze investitii noi prin
demontarea cablului deteriorat si componentele acestuia si instalarea altui cablu
nou, cit si a altor echipamente aditionale.

Prin urmare, prejudiciul material urmeaza a fi reparat in marime deplina, or,
la acesta nu se atribuie doar cheltuielile nemijlocit efectuate pentru procurarea
materialelor, ci si toate cheltuielile suportate suplimentar, inclusiv si salarizarea
personalului si alte cheltuieli suportate de SA ”Moldtelecom”.

La 06 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de catre Tonu Andrian la data de 11 aprilie 2022,
conform avizului de receptie (f.d. 179).

Referitor la recursul expediat Tn adresa SRL ”Autotransconstruct”, la
materialele cauzei lipsesc date referitor la receptionarea acestuia.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
30 noiembrie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la data
de 07 februarie 2022 (f.d. 165), insa date referitor la receptionarea de catre parti a
deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.



Recursul a fost declarat la 11 martie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea



statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SA ”Moldtelecom”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul 1inaintat de Societatea pe Actiuni
”Moldtelecom”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



