Dosarul nr. 2ra-422/22
2-19185418-01-2ra-06042022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) I. Pulbere
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, L. Pruteanu, I. Secrieru

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Réspundere Limitatd "V&P BENEFIT”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata V&P BENEFIT” Tmpotriva lui Cravet Nicolai cu privire la
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2021,

constata:

La 20 noiembrie 2019, SRL "V&P BENEFIT” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cravet Nicolai cu privire la repararea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL V&P BENEFIT” a mentionat ci la data de 08 mai
2019, Cravet Nicolai fiind angajat in functia de sofer, deplasindu-se in interes de
serviciu pe traseul Strseni-Nisporeni-Ciutesti cu camionul de model ”Scania”, din
motorul acestuia a Tnceput sa se scurga uleiul.

Insd, Cravet Nicolai ignorand regulile de exploatare a mijlocului de transport,
a continuat deplasarea, fara a anunta administratia SRL V&P BENEFIT” pentru a
inlatura deficientele aparute, sau dupa caz, evacuarea camionului de la fata locului
cu trailerul.

Astfel, Cravet Nicolai a continuat cursa pe o distanta de 9,6 km, fapt ce a
provocat scurgerea totala a uleiului din sistem si ca rezultat a avut loc blocarea
motorului.



Deci, iresposabilitatea paratului a cauzat suportarea de catre SRL "V&P
BENEFIT” a cheltuielilor de reparatie a motorului autocamionului in suma totala
de 71 802,03 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale respective.

Tn scopul solutiondrii pe cale amiabila a litigiului, la 27 iunie 2019, in adresa
lui Cravet Nicolai a fost expediatd reclamatia, prin care ultimului i s-a solicitat
achitarea prejudiciului material, insa aceasta a fost ignorata.

Reclamantul SRL ”V&P BENEFIT” a solicitat incasarea de la Cravet Nicolai
a sumei de 71 802,03 lei cu titlu de prejudiciu material si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ”V&P BENEFIT”.

S-a incasat de la Cravet Nicolai in beneficiul SRL V&P BENEFIT” suma de
71 802,03 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 154,06 lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2021, s-a admis apelul
declarat de avocatul Pocaznoi Rodica in interesele lui Cravet Nicolai, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 februarie 2021 si s-a
emis o noud hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL "V&P BENEFIT”.

S-aincasat de la SRL V&P BENEFIT” in beneficiul lui Cravet Nicolai suma
de 1 615,54 de lei cu titlu de taxa de stat achitata in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca la data de 01 martie 2019 intre SRL ,,V&P BENEFIT” si Cravet Nicolai
a fost incheiat contractul individual de munca, iar prin ordinul nr. 010319/2019 din
01 martie 2019, Cravet Nicolai a fost angajat in functia de sofer.

La data de 08 mai 2019 SRL ,,V&P BENEFIT”, a perfectat si eliberat foaia
de parcurs, potrivit careia soferul Cravet Nicolai urma sa efectueze transportul
marfurilor cu autocamionul de model ’Scania R-420” si semiremorca de model
”Carnehl”.

Instanta de apel a mentionat ca la baza solutiei sale, prima instantd a retinut
ca, la data de 08 mai 2019, Cravet Nicolai, deplasandu-se in interes de serviciu pe
traseul Straseni-Nisporeni-Ciutesti cu autocamionul de model Scania”, din
motorul camionului a inceput sa se scurga uleiul, iar iresponsabilitatea paratului a
dus la suportarea de catre SRL ,,V&P BENEFIT” a cheltuielilor pentru reparatia
motorului autocamionului in suma totala de 71 802,03 lei, fapt confirmat prin
facturile fiscale.

La fel, instansta de apel a stabilit cd potrivit fisei postului, Cravet Nicolae, in
exercitarea functiei de sofer de autoturisme si camioane, avea atributii si sarcini de
serviciu specifice ce vizau executarea reparatiilor in timpul procesului de transport
(depanari in parcurs), iar in caz de defectiune, Cravet Nicolae urma sa localizeze si
sa analizeze defectiunea cu rapiditate dupd indicatiile aparatelor de bord,
semnalelor acustice, optice sau comportamentul specific al autovehiculului, sa
identifice cu precizie efectele si cauzele care au produs defectiunea, pisele

.....



Astfel, in confirmarea prejudiciului cauzat angajatorului, instanta de fond a
retinut Actul lucrarilor de reparatie a motorului indeplinite la mijlocul de transport
de model ”Scania” de catre SRL “Transager” in baza comandei ,,V&P BENEFIT”
SRL nr. 000027685 din 17 iunie 2019, conform caruia costul lucrarilor a constituit
suma de 30 000 lei, iar potrivit facturilor fiscale si ordinelor de plata anexate la
materialele cauzei, se atesta procurarea pieselor si achitarea serviciilor de reparatie
de catre SRL ,,V&P BENEFIT” in valoare totala de 71 802,03 lei, care a fost pusa
Tn sarcina paratului cu titlu de prejudiciu.

La caz, instanta de apel a invocat ca instanta de fond nu a stabilit legatura
cauzala dintre vinovatia salariatului/soferului si prejudiciul material cauzat
angajatorului prin defectarea autocamionului.

Prin urmare, pozitia instantei de fond s-a rezumat la argumentele
reclamantului precum ca soferul a ignorat toate regulile de exploatare a mijlocului
de transport, a continuat deplasarea, desi urma sa stationeze imediat si sa anunte
administratia SRL ,,V&P BENEFIT” pentru a fi chemati la fata locului specialistii
in vederea Inldturarii deteriorarii sau dupa caz pentru a fi evacuat autocamionul de
la fata locului cu trailerul, paratul a continuat cursa pe o distanta de 9,6 km, ceea ce
a provocat scurgerea totala a uleiului din motor si ca rezultat a avut loc blocarea
motorului.

Deci, instanta de apel a constatat ca in speta, lipseste un Act de constatare,
Tntocmit de catre un specialist ce ar confirma cele relatate supra, cu atat mai mult
ca sunt lipsite de orice critica argumentele care imputa vinovatia lui Cravet Nicolai
si anume ca ultimul, deplasandu-se in interes de serviciu, cu autocamionul de
model “Scania”, din motorul acestuia a inceput sa se scurga uleiul, iar faptul
deplasarii, se confirma prin foaia de parcurs respectiva.

Totodata, instanta de apel a statuat cd circumstantele invocate supra au un
caracter iluzoriu si nu pot fi probate, iar raspunsul din 21 octombrie 2019 eliberat
de catre SRL ,,Trans Ager”, prin care comunica ca autocamionul a fost adus prin
remorcare la serviciul auto si in urma diagnosticarii S-a stabilit prezenta unei gauri
in blocul motorului si lipsa uleiului in el, nu denota vinovatia soferului, or acest
raspuns nNu constituie un raport de expertiza.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la actele cauzei nu au fost anexate
inscrisuri care ar proba transmiterea autocamionului cdtre apelant in stare tehnica si
complectatie corespunzatoare, nu este clar anul fabricatiei acestui autocamion, care
este uzura tehnica a autocamionului etc, sau daca pe cazul respectiv a fost
petrecuta o ancheta de serviciu si stabilita cu certitudine vinovatia salariatului.

Prin urmare, n lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia paratului in cauzarea
pretinsului prejudiciu, cheltuielile de reparare a autocamionului nu pot fi puse in
sarcina soferului, cu titlu de raspundere materiala a salariatului.

In consecinti, instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
depuse de SRL ,,V&P BENEFIT” impotriva lui Cravet Nicolai privind recuperarea
prejudiciului material cauzat urmare a deteriorarii camionului si compensarea
cheltuielilor de judecata.



La 19 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,V&P BENEFIT” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel CU mentinerea hotararii primei
instante. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de
stat pentru instanta de recurs in marime de 1 077,03 lei.

Recurentul SRL ,,V&P BENEFIT”, in motivarea recursului a mentionat ca
sunt intrunite elementele raspunderii materiale ale salariatului Cravet Nicolai fata
de SRL ,,V&P BENEFIT”.

De asemenea, a invocat cd instanta de fond intemeiat a concluzionat ca
defectiunea autocamionului de model ’Scania” se datoreaza exploatarii acestuia de
catre Cravet Nicolai in pofida existentei defectiunilor la blocul motorului.

La 06 aprilie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, insa plicul expediat in adresa lui Cravet Nicolai a fost restituit cu
mentiunea “nereclamat” (f.d. 143-144).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
11 noiembrie 2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 19 martie 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de SRL ,,V&P
BENEFIT”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata

,,V&lj BENEFIT”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulul,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



