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Prima instantd; (Judecatoria Drochia, sediul Glodeni) V. Nogai
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Lungu Ruslan,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Badareu Dumitru
Tmpotriva lui Baban Vadim si Lungu Ruslan cu privire la recunoasterea nuld a
contractului de vanzare-cumparare, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022,

constata;:

La 18 iunie 2021, Badareu Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Baban Vadim cu privire la recunoasterea nula a contractului de
vanzare-cumparare, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 24 septembrie 2021,
a fost atras Tn proces in calitate de coparat Lungu Ruslan (f.d. 87).

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 07 decembrie 2021,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Badareu Dumitru.

S-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 6406 din
07 noiembrie 2018 incheiat intre Coman Valeriu, reprezentat de catre Lungu
Ruslan si Baban Vadim in privinta terenului agricol, cu dispunerea radierii
inscrisurilor mentionate din Registrul cadastral si includerea lui Badareu Dumitru
ca proprietar al terenului agricol.

S-a incasat de la Lungu Ruslan Tn beneficiul lui Badareu Dumitru suma de
8 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (f.d. 88, 98-102).

La 11 martie 2022, Lungu Ruslan a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 07 decembrie 2021 (f.d. 109-110).



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022, s-a restituit cererea de
apel depusa de Lungu Ruslan ca fiind tardiva.

La 20 aprilie 2022, Lungu Ruslan a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul Lungu Ruslan, in motivarea recursului, a invocat ca la
07 decembrie 2021 a fost pronuntat dispozitivul hotararii instantei de fond.

La 03 ianuarie 2022, a solicitat instantei eliberarea hotararii motivate, care a
fost receptionata la data de 17 februarie 2022.

Astfel, la 11 martie 2022 a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 07 decembrie 2021.

Recurentul a mentionat ca cererea de apel a fost depusa in termenul legal de
30 de zile de la data receptionarii hhotararii motivate.

Decli, a specificat ca instanta de apel nu a calculat corect inceputul curgerii
teremnului de contestare a hotararii primei instante, pe care a receptionat-o prin
aviz de receptie la data de 17 februarie 2022.

Recurentul a invocat ca prin restituirea cererii de apel, i-a fost Incalcat dreptul
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 04 aprilie 2021.

Astfel recursul declarat la data de 20 aprilie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca, la 07 decembrie 2021, a fost pronuntat
dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Totodata, din materialele cauzei rezultd ca la pronunarea dispozitivului
hotararii primei instante, Lungu Ruslan nu a fost prezent.

Insa, pentru sedinta de judecata a instantei de fond din 07 decembrie 2021,
Lungu Ruslan a fost instiintat cu aviz de receptie (f.d. 80).

La fel, din materialele cauzei urmeaza ca la 07 decembrie 2021, Tn adresa
partilor a fost expediat dispozitivul hotararii primei instante (f.d. 90-91), fiind
receptionat de catre Lungu Ruslan cu aviz de receptie la data de 10 decembrie
2021 (f.d. 94).



La data de 03 ianuarie 2022, Lungu Ruslan a depus in adresa Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni o cerere, prin care a solicitat sa-i fie expediata hotararea
instanei de judecata (f.d. 97).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civila, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Tn conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevdzut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, termenul
de declarare a apelului curge de la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin prisma normelor enuntate, se constatd ca Judecatoria Drochia, sediul
Glodeni a pronuntat dispozitivul hotararii la data de 07 decembrie 2021, termenul
limita de depunere a apelului fiind 06 ianuarie 2022, insa Lungu Ruslan a depus
cererea de apel numai la 11 martie 2022, cu depasirea termenului de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Mai mult, odatd cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante,
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de lege si nici nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Or, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura
civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

Instanta de recurs considera cd nu poate fi retinut argumentul recurentului cu
referire la faptul ca Tnceputul curgerii termenului de declarare a apelului urma a fi
calculat de la receptionarea hotararii motivate a instantei de fond — 17 februarie
2022.

Or, dupa cum rezulta din materialelel cauzei, la data de 10 decembrie 2022,
Lungu Ruslan a recepitionat dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni din 07 decembrie 2021, conform avizului de receptie (f.d. 94).

In interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila, este de inteles ca termenul de declarare a apelului curge de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.



Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In acest sens, urmeazi a fi invocate dispozitiile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1)
din Codul de procedura civila, care prevede ca, participantii la proces sunt obligati
sda se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentd si sd se intereseze
despre dosarul care se afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de
lege.

Prin urmare, Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si
buna credinta Tn realizarea drepturilor sale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Aici, urmeaza a se mentiona ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un
rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sau si sa dispund cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, tindnd cont ca cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul Glodeni din 07 decembrie 2021, a fost depusa cu depasirea
termenului prevazut de lege, iar Lungu Ruslan nu a solicitat repunerea in termen si
nu a anexat probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului, Colegiul
considera ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
depus de Lungu Ruslan din motivul depunerii in afara termenului legal.

In acest context, se va retine ci solutia adoptati de Curtea de Apel Bilti prin
incheierea din 04 aprilie 2022, este compatibila si cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitatii raporturilor juridice.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incélca dreptul intimatului la un proces echitabil, avind in vedere obligatia partilor
de a exercita drepturile procedurale cu buna credinta si in termen.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Lungu Ruslan si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti
din 04 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Lungu Ruslan.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Balti din 04 aprilie 2022, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Badareu Dumitru Tmpotriva lui Baban
Vadim si Lungu Ruslan cu privire la recunoasterea nula a contractului de vanzare-
cumparare, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



