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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Pahopol, I. Cotruta, R. Pulbere

TNCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Andrei Marian,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Andrei Marian impotriva Elenei Ichim cu privire la recuperarea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul depus de catre Elena Ichim, s-a casat hotararea din 27
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare,

constata;:

La data de 02 aprilie 2018 Andrei Marian a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Elenei Ichim, prin care a solicitat recuperarea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca locuieste in mun. Chisinau,
Str. XXXXX, Nr. XXXxX, ap. XxXxxx, etajul xxx, in acelasi bloc cu Elena Ichim, care
locuieste cu douad etaje mai sus, deasupra apartamentului sau.

La data de 30 octombrie 2017 din apartamentul Elenei Ichim a avut loc
scurgere de apa si deoarece nu era acasd, apa s-a Scurs neintrerupt pe durata mai
multor ore, astfel incét i-a inundat apartamentul, si anume, au fost umeziti complet
peretii si tavanul apartamentului, necesitind zugravire si revopsire totald. De
asemenea, a fost distrus laminatul, precum si au fost defectate mai multe bunuri:
covoarele din casa, televizorul si mobilierul. Astfel, remedierile au fost estimate la
suma de 25 633,93 lei.

Reclamantul a mai indicat ca faptele mentionate au fost inspectate si fixate
n actul din 30 octombrie 2017 intocmit de reprezentantii Asociatiei Proprietarilor
de Locuinte Privatizate nr. 54/183, semnat in prezenta lor de dansul si de vecini.



In legaturd cu cele intAmplate, a adresat Elenei Ichim mai multe notificari
privind restituirea pe cale amiabila a contravalorii prejudiciului material cauzat,
insa ultima a refuzat.

In urma prejudiciului cauzat si din necesitatea efectudrii reparatiei in
apartament, a fost nevoit sa locuiasca o perioada de 2 luni la rude si cunostinte,
motiv pentru care lui si membrilor familiei sale li s-a creat un disconfort emotional,
urmat de suferinte morale, pe care le-a estimat in valoare de 10 000 lei.

Reclamantul Andrei Marian a solicitat Tncasarea de la Elena Ichim a
prejudiciului material cauzat in marime de 25 633,93 lei, a prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Andrei Marian.

S-a incasat de la Elena Ichim Tn beneficiul lui Andrei Marian suma de 14
230,03 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielile de judecata in suma de 526,90 lei.

in rest pretentiile formulate s-au respins ca fiind neintemeiate.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de fond a retinut ca inundatia a
avut loc la data de 30 octombrie 2017 in rezultatul scurgerii apei din sistemul de
incalzire al apartamentului Elenei Ichim, respectiv pentru prejudiciul cauzat prin
scurgerea datd urmeaza sa poarte raspundere proprietarul apartamentului in cauza.

Cu referire la cuantumul prejudiciului, instanta a mentionat ca la materialele
cauzei nu a fost prezentat vreun act de constatare (raport de expertiza), care sa
demonstreze faptul ca, lucrdrile de reparatie, pe care pretinde reclamantul ca le-a
efectuat, in baza probelor prezentate, au fost de natura sa restabileasca anume
situatia preexistenta pana la inundatie, folosind materiale de constructie de aceiasi
calitate.

Instanta de fond, efectuand un calcul din oficiu, a concluzionat necesitatea
incasarii sumei de 14 230,03 lei, fiind micsorat pretul unui metru patrat de laminat
de la 239 lei/m.p. pana la 175 lei/m.p.

Instanta de fond a considerat ca in urma inundatiei apartamentului
reclamantului i s-au cauzat si suferinte psihice, admitand in acest sens pretentia de
Tncasare a prejudiciului moral.

La 28 februarie 2020 Elena Ichim, reprezentata de avocatul Vasile Albu, a
depus apel nemotivat, ulterior, la data de 14 mai 2021 apel motivat, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de catre Elena Ichim, reprezentata de avocatul Vasile Albu.

S-a casat hotararea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de catre Andrei Marian impotriva Elenei Ichim cu privire la
recuperarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Andrei Marian n beneficiul Elenei Ichim cheltuieli de
judecatd in suma de 3396 lei.

Instanta de apel a retinut cd Andrei Marian nu si-a probat pretentia ce tine de
Tncasarea prejudiciului material, in cuantumul solicitat, neprezentand un raport de
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expertizd, iar instanta de judecatd nu-si poate atribui functii de expert in
contabilitate si in constructii si a decide asupra cheltuielilor si lucrarilor in
constructie necesare pentru inldturarea consecintelor inundatiei.

La propunerea instantei de a efectua un raport de expertiza pentru a stabili
cheltuielile reale necesare pentru inlaturarea deteriorarilor provocate de inundatie,
reclamantul a refuzat. Totodatd, reclamantul n-a negat ca parata a contribuit
financiar la inlaturarea pagubelor, achitandu-i in numarate randuri diferite sume, in
total 6530 lei.

in opinia instantei de apel, instanta de fond arbitrar a stabilit marimea
prejudiciului material.

Instanta de apel a accentuat ca circumstantele, care conform legii trebuie
confirmate prin anumite mijloace de proba nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace.

In speta, parata a compensat suma de 6530 lei, iar reclamantul nu a prezentat
o proba concludenta ca prejudiciul ar constitui 25 633,93 lei. Totodata, spetei nu-i
sunt aplicabile prevederile legale cu privire la prejudiciul moral.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pretentia lui Andrei Marian cu
privire la incasarea sumei de 25 633,93 lei cu titlu de prejudiciu material si sumei
de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral sunt neintemeiate.

La data de 04 februarie 2022 si 28 februarie 2022 Andrei Marian a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 07 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 27 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece instanta de judecata la examinarea cauzei a interpretat in
mod eronat legea.

Raportand la prevederile art. 6 CEDO procesul in cauza este inechitabil, ori
prin probele prezentate s-a demonstrat prejudiciul cauzat, iar instanta de apel
neintemeiat si partinitor a respins cererea de chemare in judecata.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecdtoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De
asemenea, aceasta este depusa de catre Andrei Marian, care are calitatea procesuala
de reclamant si este Indreptatit sd o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 07
decembrie 2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Andrei Marian la data de 15 februarie 2022 prin intermediul oficiului
postal, insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este. (f.d. 212, vol. I)
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Astfel, recursul declarat la 04 februarie 2022 de catre Andrei Marian, este n
termen.

La data de 06 aprilie 2022 , Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
copia recursului declarat de Andrei Marian Tmpotriva deciziei din 07 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
acestuia.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Andrei
Marian este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Urmeazd a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Andrei Marian, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Andrei Marian si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Andrei Marian ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art.
440 alin. (1) si (1') din Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Andrei Marian, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



