Dosarul nr. 2ra-400/22
2-21033289-01-2ra-25022022

Prima instanta: (Judecatoria Ungheni) M. Ulinici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ardeleanu Liubovi
impotriva lui Ardeleanu Artemii cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021,

constata:

La 31 martie 2017, Ardeleanu Liubovi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ardeleanu Artemii cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna In devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii, Ardeleanu Liubovi a mentionat ca la 26 octombrie 1985
a incheiat casatoria cu Ardeleanu Artemii.

Pe parcursul casatoriei, au construit o casa de locuit, situata in XXXXX.

De asemenea, a specificat ca viata in comun cu paratul a esuat, motiv pentru
care considera ca urmeaza a fi partajata averea comuna in devalmasie.

Reclamanta Ardeleanu Liubovi a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare
a cerintelor (f.d. 88-91 Vol. 1), partajarea averii comune si anume a casei de locuit
situata Tn XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu atrbuirea fiecarui cate ¥ cota-parte
din casa de locuit si terenul aferent potrivit Raportului de expertiza din 18 septembrie
2019 si anume:

- Liubei Artemii sa-i fie atribuita Partea Il din bunul imobil cu nr. cadastral
6047402186.01 cu suprafata de 49 m.p., compusd din odaia nr. 4 cu suprafata de
21,1 m.p., odaia nr. 5 cu suprafata de 16,7 m.p. si coridor nr. 6 cu suprafata de 11,2
m.p., precum si Partea II din terenul aferent cu suprafata de 0,1108 ha conform
schitei de culoare verde.

- Lui Ardeleanu Artemii sa-i fie atribuita Partea I conform schitei de culoare
rosie din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 48,4 m.p., compusa
din odaia nr. 1 — bucatarie cu suprafata de 14,8 m.p., odaia nr. 2 - baie cu suprafata
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de 5,2 m.p., odaia nr. 3 cu suprafata de 15,6 m.p., odaia nr. 7 cu suprafata de 12,8
m.p., beci nr. 1 cu suprafata de 14,6 m.p., wc lit. 02 si sura lit. 03 si Partea I din
terenul aferent cu suprafata de 0,1107 ha conform schitei de culoare rosie.

De asemenea, a solicitat incasarea de la Ardeleanu Artemii a sumei de 3 150 de
lei ce constituie Y2 din cheltuielile pentru expertiza.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 19 februarie 2021, s-a respins cererea
de chemare in judecata depusa de Ardeleanu Liubovi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ardeleanu Liubovi si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din
19 februarie 2021.

La 08 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Dascalciuc (Ardeleanu)
Liubovi, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

Recurenta Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi, in motivarea recursului a invocat
ca la exmaminarea cauzei, instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept
material, precum si faptul ca nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata.

De asemenea, a invocat cd prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din
09 septembrie 1987, a fost desfacuta casatoria incheiata cu Ardeleanu Artemii.

Totodata, a specificat ca desfacerea cdsatoriei nu a fost Inregistrata, deoarece
au continuat sa locuiasca impreuna si sa duca gospodarie comuna, iar certificatul de
diovort a fost eliberat numai la 22 martie 2017.

Astfel, in opinia recurentei, casdtoria se considera incetatd din momentul
inregistrarii desfacerii casatoriei la organele de inregistrare a actelor de stare civila.

La caz, a reiterat cd prin extrasul din Registrul bunurilor imobile se confirma
ca dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX si asupra casei de
locuit cu nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu nr. cadastral XXXXX si
constructie cu nr. cadastral XXXXX a fost Tnregistrat la data de 23 aprilie 2015 pe
numele lui Ardeleanu Artemii.

Deci, bunul imobil 1n litigiu a fost obtinut In perioada casatoriei si urmeaza a fi
supus regimului bunurilor comune in devalmasie.

La 10 mai 2022, Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi, reprezentata de avocatul
Antoci Cristina, a depus cerere de recurs concretizata.

In motivare acestuia, a invocat la examinarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei in
fond.

Totodata, a mentionat ca instantele urmau sa atraga in proces Consiliuul satesc
Valea Trestieni, care sia probeze legalitatea actelor ce au stat la baza eliberarii
Tirlului de autentificare a dreptului detinatrorului de teren pentru constructia casei
tinerilor casatoriti.

La fel, a relatat ca concluziile instantelor judecdtoresti sunt in contradictie cu
circumstamtele cauzei.

Recurenta Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu restituirea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 09 decembrie 2021.

Astfel recursul declarat de Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi la 08 februarie
2022, se considera depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2022, recursul declarat de
catre Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiinfarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate Tn
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Dascalciuc (Ardeleanu)
Liubovi din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, se retine ca Ardeleanu Artemii si Ardeleanu Liubovi au inregistrat
casatoria la 26 octombrie 1985.

La data de XXXXX s-a nascut XXXXX.

Ulterior, prin hotararea Judecdtoriei Nisporeni din 09 septembrie 1987,
casatoria a fost desfacuta.

La fel, din materialele dosarului s-a stabilit ca Ardeleanu Artemii si Ardeleanu
Liubovi nu au inregistrat desfacerea casatoriei pe cale judecatoreasca la organul de
stare civila, continuind sa locuiasca impreuna si sa duca o gospodarie comuna.

[nsa ulterior, relatiile dinte parti s-au inrautatit.

Astfel, hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09 septembrie 1987, prin care a
fost desfacutda casatoria intre Ardeleanu Artemii si Ardeleanu Liubovi, a fost
inregistrata la Oficiul Stare Civila Nisporeni numai la data de 22 martie 2017, fiind
eliberat certificatul de divort (f.d. 50 Vol. I).

Dupa inregistrarea desfacerii casatoriei, Ardeleanu Liubovi a depus cerere de
chemare n judecata, prin care a solicitat partajarea averii comune si anume a casei
de locuit cu atrbuirea fiecarui cate % cota-parte din casa de locuit si terenul aferent.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a constatat ca
cerinta formulatd de reclamantd in sensul de partaj al bunurilor comune in
devalmasie”, ca fiind neintemeiata, retindnd In acest sens ca potrivit inscrisurilor
anexate la dosar, se denota faptul ca proprietatea fostilor soti Ardeleanu agonisita
dupa desfacerea casatoriei pe cale judecatoreasca in anul 1987 este proprietatea



personala a fiecdruia si prin urmare, nu poate fi supusa regimului juridic al
proprietdtii comune in devalmasie.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a considerat ca fiind
intemeiatad hotdrarea primei instante.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia
instantei de apel este neintemeiatd, deoarece a admis o examinare superficiald si
arbitrara a litigiului dedus judecatii.

Conform art. 19 al. (1) din Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar art. 20 al. (1)
din Codul familiei stipuleaza ca bunurile dobindite de catre soti in timpul casatoriei
apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform legislatiei.

Conform art. 371 din Codul civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), bunurile
dobindite de soti in timpul cdsatoriei sunt proprietate comuna in devalmasie, daca in
conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim
juridic pentru aceste bunuri.

Conform art. 373 din Codul civil (in vigoare pina la 01 martie 2019), in cazurile
impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se vor
considera egale.

Instanta de recurs retine ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au
examinat cauza fara a clucida toate circumstantele, deoarece au un rol major in
constatarea eventualului drept de proprietate al Liubei Ardeleanu asupra unei cote-
parti din bunurile imobile solicitate a fi partajate.

Astfel la caz, materialele cauzei denota cu certitudine ca dupa desfacerea
casatoriei, Ardeleanu Artemii si Ardeleanu Liubovi au continuat sa locuiasca
impreuna si sd duca o gospodarie comuna.

Faptul dat rezulta din cerificatul eliberat de Primaria Valea Trestieni, prin care
se confirma faptul ca din anul 1986, Ardeleanu Liubovi a trait si a dus gospodarie
comuna cu Ardeleanu Artemii (f.d. 6 Vol. I).

La fel, s-a stabilit ca in conformitate cu cererile depuse de tinerii casatoriti, prin
decizia Consiliului comunal Valea Trestieni nr. 10 din 17 septembrie 1992, lui
Ardeleanu Artemii i-a fost repartizat in proprietate privata lotul de teren pentru
constructia casei (f.d. 38 Vol. I).

La 23 aprilie 2015, terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si casa
de locuit cu nr. cadastral XXXXX a fost inregistrate cu drept de proprietate dupa
Ardeleanu Artemii (f.d. 43-44 Vol. I).

De asemenea, din contul personal al lui Ardeleanu Artemii pentru anii 1997-
2004, in calitate de membu al gospodariei, Ardeleanu Liubovi a fost indicata in
calitate de sotie (f.d. 140-141 Vol. I).

Cele mentionate supra denotd faptul cd dupa desfacerea casatoriei prin
hotdrarea Judecatoriei Nisporeni din 09 septembrie 1987, Ardeleanu Artemii si
Ardeleanu Liubovi au locuit impporeuna si au dus o gospodarie comuna.

La speta, Colegiul urmeaza a reitera cd componenta proprietatii comune a
sotilor se determind din momentul Incetarii reale de catre soti a raporturilor familiale
si a administrarii comune a gospodariei



Conform art. 166 alin. (6) din Codul familiei (adoptat prin Legea nr. 1316 din
26 octombrie 200, in vigoare din 26 aprilie aprilie 2001), casatoria desfacuta pe cale
judecatoreasca pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se considera desfacuta
de la data inregistrarii divortului la organul de stare civila.

Astfel, reiesind prevederile mentionate, in cazul din speta rezultd ca casatoria
intre Ardeleanu Artemii si Ardeleanu Liubovi a fost desfacuta pe cale judecatoreasca
prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 09 septembrie 1987, pina la intrarea in
vigoare a Codului familiei (in vigoare din 26 aprilie aprilie 2001), insa divortul a
fost inregistrat in Registrul de stare civila numai la data de 22 martie 2017, fiind
eliberat certificatul de divort — data care urmeaza a fi considerata data desfacerii
casatoriei.

Prin urmare se va considera casatoria desfacuta la data inregistrarii divortului,
adica la data de 22 martie 2017.

Deci, examinand cauza, instantele de judecata eronat au concluzionat ca data
desfacerii cadsatoriei urmeaza a fi considerata data emiterii hotararii Judecatoriei
Nisporeni din 09 septembrie 1987, iar in consecinta, nu au fost stabilite relatiile
dintre parti si regimul juridic al bunurilor ce formeaza obiectul material al
prezentului litigiu.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimte cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o hotarare legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dascalciuc (Ardeleanu) Liubovi.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ardeleanu Liubovi
Tmpotriva lui Ardeleanu Artemii cu privire la partajarea bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Dumitru Mardari



