Dosarul nr.2ra-377/22
2-19186731-01-2ra-05042022

Prima instanta - Judecatoria Chigindu, sediul Centru (jud. : A. Bragaru )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, I. Secrieru, A. Panov)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in urmatoarea componenta:
Presedinte sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatorii — Maria Ghervas, Galina Stratulat, Victor Burduh, Dumitru Mardari,

examinand recursul declarat de Tatu Victor, reprezentat de avocatul Popescu
lleana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatu Victor
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata “Elat Neocons”, intervenient accesoriu
Melinte Tatiana cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, cu dispunerea inregistrarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2021, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Elat Neocons”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2021 si s-a emis 0
hotarare noua de respingere a actiunii,

constata;

La 22 noiembrie 2019, Tatu Victor a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva S.R.L “Elat Neocons”, intervenient accesoriu Melinte Tatiana, solicitand
recunoasterea dreptului de proprietate dupa Tatu Victor asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXX, situat In mun. Chisinau, str. XXX, nr. XXX, cu dispunerea inregistrarii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 20 octombrie 2017 intre S.R.L ,Elat
Neocons” in calitate de ,,Executor” si Melinte Tatiana, in calitate de ,,Investitor” a fost
incheiat contractul cu privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr.
23/50.

Conform pct. 1.1, pct. 4.2 a contractului de investitie S.R.L ,,Elat Neocons” s-a
obligat sa construiasca din contul investitiilor investitorului si sa predea in proprietate
bunul imobil — incaperea locativa nr. XXX, cu suprafata de 43,3 m.p., a constructiei
situatd in mun. Chiginau, str. XXX, nr. cadastral XXX, in accesoriu cu cota parte
indiviza in marime de 0,69 % in condominium, iar investitorul s-a obligat sa achite
integral pretul investitiei in marime totala de 200 000 lei.

Potrivit pct. 2.2.9 a contractului de investitie, Executorul urma sa finalizeze si sa
transmita in proprietatea Investitorului locuinta pana la 31 decembrie 2018.
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Conform clauzei 2.2.10 Executorul poate prelungi termenul de receptie finala a
complexului locativ pentru o perioada de pana la 31 iulie 2019 din motive ce nu
depind de vointa partilor cu notificarea in scris a Beneficiarului.

Clauzele contractuale din pct. 5.1. si 5.2 prevad ca, Executorul in decurs de o
luna din data darii in exploatare informeaza Beneficiarul despre locul semnarii actului
de predare-primire in proprietate a imobilului, actul de predare-primire in proprietate a
imobilului, semnat de partile contractante, va constitui act justificativ de proprietate a
beneficiarului asupra imobilului.

Prin contractul de cesiune Melinte Tatiana, in calitate de cedent si Tatu Victor,
in calitate de cesionar, cedentul a transmis cesionarului creantele ce reies din
contractul cu privire la investitiile capitalului investitiile capitalului in incaperea
locativa nr. XXX din constructia imobilului nr. XXX situatd in mun. Chisindu, str.
XXX.

Conform clauzei nr.3 a contractului de cesiune, cesionarul se substituie Tn
drepturile si obligatiile cedentului din momentul semnarii contractului.

Tn baza contractului de cesiune de creante din 25 august 2018, Melinte Tatiana,
in calitate de cedent, a transmis cesionarului Tatu Victor, creantele ce reies din
contractul cu privire la investirea capitalului in constructie din 20.10.2017, prin care
S.R.L ,,Elat Neocons” si-a asumat obligatia sd construiasca din contul investitiilor
cedentului si sa-1 transmitd in proprietate Incdperea locativa nr. XXX, cu suprafata de
43,3 m.p., amplasat la et. 8§ a constructiei situatd in mun. Chisindu, str. XXX, nr.
cadastral XXX, in accesoriu cu cota-parte indiviza in marime de 0,69 % in
condominium, iar investitorul s-a obligat sa achite integral pretul investitiei in marime
totala de 200 000 lei.

Reclamantul a invocat ca potrivit confirmarii nr. 5 din 23 august 2018,
executorul S.R.L ,Elat Neocons” si-a exprimat acordul la transmiterea creantelor ce
reies din contractul de investitie din 10.10.2017 si a confirmat, ca investitorul/cedentul
Melinte Tatiana si-a onorat integral obligatiunile de achitare a sumei de 200 000 de lei,
ceea ce constituie 100% din costul total al apartamentului.

Astfel, in baza contractului de cesiune de creante din 25 august 2018, Tatu
Victor a preluat drepturile investitorului Melinte Tatiana, ce rezulta din contractul cu
privire la investitiile capitalului in constructia imobilului nr. 23/50.

Prin somatia din13 septembrie 2019, Tatu Victor, a solicitat predea apartamentul
reclamantului in proprietate, intocmirea actului de predare-primire si transmiterea in
proprietate a apartamentului nr. XXX, cu suprafata de 43,3 m.p., amplasat la et. 8 a
constructiei situatd in mun. Chiginau, str. XXX, nr. cadastral XXX, insa aceasta a
ramas fara raspuns.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
apartamentului nr. XXX, cu suprafata de 43,3 m.p., amplasat la et. 8 a constructiei
situatd Tn mun. Chisinau, str. XXX, nr. cadastral XXX, in accesoriu cu cota-parte
indiviza in marime de 0,69% Tn condominiu cu dispunerea inregistrarii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtorier Chisindu, sediul Centru din 04 februarie 2021, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tatu Victor.

S-a dispus efectuarea Tinregistrarii de catre IP Agentia Servicii Publice,
Departamentul Cadastru a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXX
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situat Tn mun. Chisinau, str. XXX cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 43,30 m.p.
dupa Tatu Victor.

S-a incasat de la S.R.L “Elat Neocons” in beneficiul lui Tatu Victor a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 6 000,00 lei (sase mii
lei).

Masura de asigurare aplicata in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 mai
2020, s-a mentinut pana la executarea hotarérii judecatoresti.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante la 10 februarie 2021 S.R.L, ,,Elat
Neocons” reprezentata de avocatul avocatului Alexei Tighinean, a declarat apel
solicitand casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingerea actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, s-a admis apelul
declarat de S.R.L. ”Elat Neocons”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 februarie 2021, si
S-a emis 0 noua hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatad depusa de Tatu Victor impotriva S.R.L “Elat
Neocons”, intervenient accesoriu Melinte Tatiana cu privire la Tnregistrarea dreptului
de proprietate si cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 21 martie 2022, Tatu Victor, reprezentat de avocatul Popescu lleana a
declarat recurs solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28 octombrie 2021 si transmiterea cauzei spre rejudecare, in instanta de apel.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(3) lit. d) si
alin.(4) din Codul de procedura civila.

Tn motivare a invocat ci examinand cauza instanta de apel a incilcat normele de
drept procedural, ceea ce afecteaza drepturile recurentului la un proces echitabil.

Concluziile instantei de apel precum ca cererea de chemare in judecata este
depusa fata de un parat necorespunzator, sunt eronate.

Prin cererca de chemare in judecata Tatu Victor a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXX situat in mun. Chisinau, str.
XXX, rectificarea Registrului bunurilor imobile prin Tnregistrarea dreptului de
proprietate al lui Tatu Victor asupra apartamentului nr. XXX situat in mun. Chisinau,
str. XXX si Tncasarea cheltuielile de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantul nu si-a concretizat pretentiile si nici
cercul participantilor la proces, actiunea fiind sustinuta in sensul formulat.

Recurentul a indicat ca solicitarea privind rectificarea Registrului bunurilor
imobile este 0 actiune subsecventa si care deriva din primul capat de cerere si anume
recunoasterea dreptului de proprietate al recurentului asupra apartamentului nr. XXX
situat Tn mun. Chisinau, str. XXX.

Tn cadrul examinarii apelului Curtea de apel a esuat si constate ca prin hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediu Centru din 04 februarie 2021, instanta de fond a omis a se
expune asupra primului si celui mai important capat de cerere si anume, asupra
pretentiei de recunoastere a dreptului de proprietate dupa Tatu Victor a apartamentului
nr. XX situat in mun. Chisinau, str. XXX.

Emiterea unei noi hotarari prin care instanta de apel la fel s-a expus doar asupra
capatului de cerere subsecvent - rectificarea Registrului bunurilor imobile, reprezinta o



incalcare esentiala a dreptului reclamantului la un proces echitabil si incalcarea
prevederilor art. 357 Cod de procedura civila.

Instanta de fond a omis examinarea si pronuntarea solutiei asupra unui capat de
cerere din actiune, iar instanta de apel urma sa constate greseala, si nicidecum sa
examineze fondul cauzei si sa pronunte o noua Solutie, facand abstractie de faptul ca
instanta de fond nu a examinat si nici nu a solutionat pretentia privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu.

Desi instanta de apel a constatat cd partea parata in actiune este IP Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, in concluziilor sale instanta de apel a retinut
ca hotararea instantei de fond este neintemeiata, deoarece reclamantul nu ar fi formulat
cerinte fatd de aceasta.

Recurentul a sustinut ca aceasta concluzie nu are nici un fel de suport factologic
si nici argumentare legala, atat timp cat prin actiunea inaintata reclamantul a formulat
pretentii clare catre paratul corespunzator.

Decizia instantei de apel nu raspunde exigentelor instituite fatd de calitatea
actului judecatoresc.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului, Tn contradictoriu cu
prevederile art. 130, art. 239 si art. 373 alin. (2) din Codul de procedura civila, a esuat
sa faca o apreciere calitativa a probatoriului in raport cu Circumstantele si normele de
drept invocate de catre recurent si a pronuntat o hotarare viciata.

Astfel, instanta de apel a comis erori ce au dus la solutionarea eronata a cauzei,
incdlcarea obligatiei de motivare corecta a hotararii, lipsa unui raspuns explicit la cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0 posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, poate fi consideratd o incalcare
a art. 6 par. 1 din Conventia Europeana.

Recurentul considera ca la examinarea in ordine de apel a cauzei s-a admis
incalcarea si aplicarea eronata a normelor de procedura, hotararea pronuntata de
instanta de apel, fiind emisd urmare a aprecierii arbitrare a probatoriului si in frauda
drepturilor recurentului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 28 octombrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivata a instantei de apel i-a fost adusa la
cunostinta la 21 ianaurie 2022, prin interemediul postei electronice.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 21 martie 2022, este depusa in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2022 recursul declarat de
Tatu Victor, reprezentat de avocatul Popescu lleana, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 441 si 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
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recursului, verificand in limitele invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre
intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs, pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 6.1 din Conventia europeani pentru apirarea drepturilor
omului orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Th mod echitabil, in mod public
si In termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Avand Tn vedere principiul statului de drept, inerent in sistemul Conventiei, Curtea
considera ca o instanta trebuie sa fie intotdeauna constituita ,,potrivit legii”, in caz contrar
fiind lipsita de legitimitatea necesara intr-0 SoCietate democratica pentru a audia cauzele
persoanelor de drept privat (Lavents impotriva Letoniei, pct. 81).

Expresia ,,potrivit legii” se refera nu doar la temeiul juridic al 1nsasi existentei
instantei, Ci si la respectarea de catre instanta a normelor specifice dupa care se conduce
(Sokurenko s1 Strygun Tmpotriva Ucrainei, pct. 24).

Nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in principiu
o incélcare a art. 6 8§ 1 (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct. 61).

Tn acest context, art. 5 alin. (1) din Codul de proceduri civila, statueaza ca orice
persoand interesata este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreascad, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

La 22 noiembrie 2019, Tatu Victor a depus in instanta de judecata cerere de
chemare n judecata impotriva S.R.L ”Elat Neocons”, intervenient accesoriu Melinte
Tatiana prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXX, situat in mun. Chisinau, str. XXX, nr. XXX, cu
dispunerea inregistrarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond examinand cauza, prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru din 04 februarie 2021, a admis cererea de chemare n judecata depusa de Tatu
Victor.

A dispus efectuarea inregistrarii de IP “Agentia Servicii Publice”,
Departamentul Cadastru a dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. XXX
situat Tn mun. Chisinau, str. XXX cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 43,30 m.p.
dupa Tatu Victor.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 octombrie 2021 a admis apelul
declarat de S.R.L. ”Elat Neocons”, a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 februarie 2021, si a pronuntat 0 noua hotarare prin care:



Cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tatu Victor impotriva S.R.L “Elat
Neocons”, intervenient accesoriu Melinte Tatiana cu privire la Tnregistrarea dreptului
de proprietate si cheltuielilor de judecata, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Colegiul retine ca in motivele recursului, sub un prim aspect, recurentul a invocat
incalcarea dreptului la un proces echitabil, ca urmare a neexpunerii asupra cerintei
privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil de catre instanta
de fond.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel fiind investita judecarea fondului, nu a
corectat greseala instantei de fond si astfel, limitandu-i-se dreptul la un proces echitabil
ntr-o maniera incompatibila cu dispozitiile art. 6 din Conventie.

Tn acest context, verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Colegiul cochide ca contrar prevederilor
art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia instantei de apel este
una nemotivata, fara a fi datd o apreciere cuvenita tuturor pretentiilor formulate n
cererea de chemare in judecata.

Colegiul retine ca potrivit solutiilor emise, atat instanta de fond cat si de instanta
de apel, nu s-au expus asupra cerintei formulata de Tatu Victor impotriva S.R.L. ”Elat
Neocons” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
cadastral XXX, situat in mun. Chisinau, str. XXX, nr. XXX.

Or, instanta de apel examinand apelul depus de S.R.L. ”Elat Neocons” era
obligata sa corecteze greseala instantei de fond, sd examineze si sa se expuna asupra
cerintei reclamantului privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

Art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, stabileste ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verificad Circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, din continutul deciziei nu se constata ca Curtea de Apel a respectat
prevederile art. 373 Cod de procedura civild, examinand apelul, instanta de apel a
concluzionat ca actiunea este depusa impotriva unui parat necorespunzator si astfel, a
dispus respingere actiunii lui Tatu Victor impotriva S.R.L ”Elat Neocons” cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate si a cheltuiclilor de judecata, fara a face nici
mentiune referitor la pretentia privind recunoasterca dreptului de proprietate asupra
bunului imobil.

Asadar, reiesind din solicitarile reclamantului din cererea de chemare n judecata,
instanta de apel nu s-a expus asupra fondului pretentiilor din actiune, lasand fara de
examinare principala pretentie din actiunea reclamantului.

Tn aceste conditii pronuntindu-se doar asupra pretentiei subsidiare primei
pretentiei instanta a incalcat principiul disponibilitatii, Tntrucét potrivit art. 27 alin.(1)
din Codul de procedura civila disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea
participantilor la proces, in primul rédnd a partilor, de a dispune liber de dreptul



subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de
drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Prin urmare, 1Tn virtutea principiului disponibilitatii, neanalizarea si ne
pronuntarea asupra tuturor pretentiilor din actiune a dus la Tncalcarea dreptului de
acces la justitie pentru reclamant.

Tn conditiile art.432 alin. (4) din codul de Procedurd civild sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzel sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Asadar, la caz, prin neexaminarea unei pretentii din actiunea reclamantului
instanta de apel a incélcat principiile functionale ale dreptului procesual civil, iar o
asemenea modalitate de judecata a litigiului nu este in masura sa asigure indeplinirea
cerintelor unui proces echitabil si a unui real acces la justitie, in sensul art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca motivarea unei hotarari
constituie una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si 1i atribuie instantei obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor.

Notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta nationald care nu a motivat
decat pe scurt hotararea sa fi examinat totusi in mod real problemele esentiale care i-au
fost puse (Cauza Albina impotriva Romaniei). Intinderea obligatiei de motivare poate
varia in raport de natura hotararii si trebuie stabilita in lumina circumstantelor cauzei.

Obligatia instantelor nationale sa isi motiveze hotararile, aceasta presupune ca o
parte la procedura judiciarad se asteapta la un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza ( cauza Paixao
Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020).

Tn hotararea Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021 Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a considerat ca argumentul invocat de cétre
reclamant, necesita un raspuns specific si explicit. Cu toate acestea, Curtea Suprema de
Justitie nu a facut acest lucru si este imposibil de a determina dacd instanta pur si
simplu a neglijat acest argument sau daca a intentionat sa-l respinga si, in aceasta
ultima ipoteza, din care motive.

Din aceste considerente, Curtea a concluzionat ca procedura internd nu a fost
echitabild si ca Tn consecintd, a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Respectiv, in spetd ne pronuntarea asupra unei pretentie din actiune, constituie o
incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si respectiv, in temeiul art.445 alin.(1) lit. b)
Cod procedura civila, atrage casarea deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate eroarea judecatoreasca nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, si astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2021, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tatu Victor, reprezentat de avocatul Popescu
lleana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 octombrie 2021, adoptata in
cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Tatu Victor impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd “Elat Neocons”, intervenient accesoriu Melinte
Tatiana cu privire la recunoasterea asupra bunului imobil, cu dispunerea inregistrarii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

Victor Burduh

Dumitru Mardari



