Dosarul nr. 2ra-493/22
2-20089529-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Céldrasi — A. Ucrainteva
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Cotruta, V. Mihaila, N. Budai

TNCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Maria Vioara,
reprezentatd de avocatul Vladislav Negura,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Mariei
Vioara cu privire la exercitarea dreptului la ipoteca,

Tmpotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de citre Maria Vioara si s-a mentinut hotararea din 28
lanuarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata;:

La data de 29 iulie 2020 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Mariei Vioara, prin care a solicitat exercitarea
dreptului la ipoteca.

{n motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci prin hotararea nr. 2-875- 2011
din 23 noiembrie 2011 a Judecatoriei Calarasi s-a dispus Tncasarea in mod solidar de
la Asociatia de Economii si Imprumut al Cetatenilor ,,Dacia din Siseni”, Efimia
Ciubotaru, Ludmila Ivanov, Svetlana Capranov, Maria Vioara, Vera Tocarjevschi,
Emilia Cemirtan, Svetlana Covalenco a datoriei in suma de 754 724, 26 lei.

La data de 22 mai 2020 BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a inregistrat in
Registrul bunurilor imobile sub nr. 2501/20/4493 avizul de constituire a ipotecii
legale nr. C391/E00226 din 17 aprilie 2020, asupra terenului cu suprafata de 0,1339
ha, modul de folosinta gradina, situate in sat. Saseni, raionul Calarasi, cu numarul
cadastral xxxxx, care apartine cu drept de proprictate Mariei Vioara, sub numarul
XXXXX, avizul de constituire a ipotecii legale nr. xxxxx din 17 aprilie 2020, asupra
casei de locuit individuala si terenului pentru constructii cu suprafata de 0,274 ha,



situate 1n sat. Saseni, raionul Calarasi cu numerele cadastrale XXxxx si XXXxX, care
apartin cu drept de proprietate Mariel Vioara.

Reclamanta a indicat cd Maria Vioara nu a achitat datoria formata fata de BC
,Moldova-Agroindbank™ SA.

De asemenea, a mentionat ca la data de 22 aprilie 2020, datoria AEIC ,,Dacia
din Saseni” fata de banca constituia suma de 741 514,10 lei. Tn terminul fixat in aviz
Maria Vioara nu a achitat datoria fatd de banca, iar bunurile ipotecate au fost
transmise in posesia Bancii pentru a fi vandute fortat.

Din motivele supra reclamanta BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat
exercitarea dreptului de ipoteca, prin transmiterea in posesia BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA pentru a fi vandute fortat bunurile ipotecate ce apartin Mariei
Vioara: - terenul cu suprafata de 0,1339 ha, modul de folosinta gradina, situat in sat.
Saseni, raionul Calarasi cu numarul cadastral XxXX; casa de locuit si teren pentru
constructii cu suprafata de 0,274 ha, situate in sat. Saseni, raionul Calarasi cu
numerele cadastrale XXXxX si XXXXX, care apartin cu drept de proprictate Mariei
Vioara, cu evacuarea persoanelor si bunurilor. De a incasa de la Maria Vioarad in
beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cheltuieli de judecata ce constau din
taxa de stat la Tnaintarea actiunii civile 1n instanta de judecata in marime de 270 lei.

Prin hotararea din 28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre BC ,,Moldova-Agroindbank”™
SA.

S-a dispus de a transmite in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru
a fi vandute fortat bunurile ipotecate ce apartin Mariei Vioara:

- terenul cu suprafata de 0, 1339 ha, modul de folosinta gradina, situat in sat.
Saseni, raionul Calarasi cu numarul cadastral XXXXX;

- casa de locuit si terenul pentru constructii cu suprafata de 0,274 ha, situate
in sat. Saseni, raionul Calarasi cu numerele cadastrale XXxxx si XXXXX, care apartin
cu drept ce proprietate Mariei Vioara, cu evacuarea persoanelor si bunurilor.

S-a incasat de la Maria Vioara in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA
cheltuielile de judecatda ce constau din taxa de stat la inaintarea actiunii civile in
instanta de judecata in marime de 270 lei. (f.d. 60, 64-66, vol. I)

La 25 februarie 2021 Maria Vioara a depus apel nemotivat, ulterior, la data de
16 iunie 2021 apel motivat, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din
28 ianuarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de catre Maria Vioara si s-a mentinut hotararea din 28 ianuarie 2021
a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a constatat ca BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA s-a conformat prevederilor Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din
26 iunie 2008, precum si ale art. 448 si art. 490 din Codul civil si in mod temeinic a
conchis cad cererea de chemare 1n judecatd privind exercitarea dreptului de ipoteca
este una Tntemeiata si pasibild de a fi admisa, pentru executarea hotararii Judecatoriei
Calarasi din 23 noiembrie 2011, ori s-a stabilit ca nu au fost onorate obligatiile
asumate conform contractului de credit nr. SO8179 din 17 martie 2008 si a
contractelor de fidejusiune fata de creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.
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Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute afirmatiile Mariei Vioara in
sustinerea cererii de apel, precum ca este proprietara a 1/3 cota-parte din casa de
locuit individuala situata in r-nul Calarasi, s. Saseni si nu 1.0 cota-parte, prezentand
copia certificatului privind dreptul la mostenire nr. 1438 din 20 februarie 1990 si
adeverinta de inregistrare a dreptului de posesie asupra constructiilor, indicand ca in
asemenea circumstante prin transmiterea bunurilor din litigiu catre BC ,,Moldova-
Agroindbank”, pentru a fi vandute, se incalca dreptul de proprietate a altor persoane
neatrase n proces, si anume, a fratilor apelantei carora le apartine 2/3 cota-parte din
bunul imobil din litigiu, ori conform extrasului din Registrul bunurilor imobile
bunurile ipotecate apartin cu drept de proprietate Mariei Vioara cu cota-parte de 1.0.
Astfel, dreptul de proprietate a Mariei Vioara asupra casei de locuit mentionate a
devenit opozabil tertilor din data inregistrarii in registrul bunurilor imobile 06 iunie
2013.

La data de 28 februarie 2022 Maria Vioara, reprezentata de avocatul Vladislav
Negura, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 16
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, cu transmiterea cauzei la rejudecare n prima
instanta. (f.d. 3-4, vol. I)

In motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, deoarece la examinarea cauzei s-a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel a fost informata ca la Judecatoria
Straseni au fost depuse doud cereri de chemare 1n judecata de citre Maria Vioara si
lon Cemirtan, care pretinde la cota-parte din averea succesorala ramasa dupa decesul
mamei lor, iar pana la examinarea acestor cereri este prematur de a adopta o decizie
in prezenta cauza.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de
acte specificate n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Maria Vioard, care are calitatea procesuala de parata si
este Tndreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 16
decembrie 2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa Mariei
Vioara si avocatului Vladislav Negura la data de 28 decembrie 2021 prin intermediul
oficiului postal, Tnsa la materialele cauzei nu este dovada receptionarii. (f.d. 203,
vol. 1)

Astfel, recursul declarat la 28 februarie 2022 de catre Maria Vioara,
reprezentata de avocatul Vladislav Negura, este in termen,
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Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Maria Vioara,
reprezentatd de avocatul Vladislav Negura, este inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Maria Vioara, reprezentatd de avocatul Vladislav Negura,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cda argumentele invocate de catre recurentda nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Maria Vioard, reprezentata de avocatul Vladislav Negura si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Maria Vioara, reprezentata de avocatul Vladislav
Negura, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Maria Vioara, reprezentata de avocatul Vladislav
Negura, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



