Dosarul nr. 2ra-487/22
2-19173871-01-2ra-08042022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — 1. Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Iurie Lesan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Igor
Doroftei s1 Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incdlcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral, material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, s-a admis apelul declarat
de catre Turie Lesan, S-a casat partial hotdrarea din data de 06 martie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu adoptarea in partea casatd a unei noi hotarari,

constata:

La 31 octombrie 2019 Iurie Lesan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc Igor
Dorofter si Consiliul municipal Chisinau, prin care a solicitat constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti emisd de Curtea de
Apel Chisinau la data de 10 noiembrie 2008, pentru perioada de la 01 ianuarie 2015
pana la 31 iulie 2019, incasarea sumei de 2 900 euro cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 28 500 lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie plata pentru inchirierea
locuintei, compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in suma de 234 lei ce
constituie plata pentru informatia din banca centrala de date a cadastrului bunurilor
imobile si cheltuielile de asistenta juridica suportate in legatura cu prezentul litigiu in
suma de 3 000 lei.

In motivarea actiunii Turie Lesan a indicat ci prin decizia Curtii de Apel Chisiniu
din 10 noiembrie 2008 Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sd-i acorde spatiu
locativ in conformitate cu prevederile art.42 din Codul cu privire la locuinte.

Prin raspunsul nr.08-1398 din 30 martie 2009 Primaria municipiului Chisindu a
informat executorul judecatoresc cda a examinat incheierea nr.12-689/09 din 25
februarie 2009 si a comunicat ca decizia Curtii de Apel Chisindu privind asigurarea cu
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spatiu locativ a fost contestata in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie, tot in
raspuns enuntandu-se si faptul, ca in baza unei decizii definitive Consiliul municipal
Chisinau se va conforma acesteia.

In opinia reclamantului raspunsul Primariei municipiului Chisindu este unul
formal, deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2009 s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, autoritatea locald deja
fiind obligata sa se conformeze si sa execute hotararea, insa pana la inaintarea prezentei
actiuni hotararea de judecata nu a fost executata.

Ulterior, prin incheierea Oficiului de executare Centru nr.12-809/10 din 25
lanuarie 2010, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa execute hotararea Curtii
de Apel Chisinau in termen de 15 zile, insa procedurile de executare au esuat prin
eschivarea autoritatilor locale.

Iurie Lesan a sustinut ¢ in perioada de neexecutare a adresat un sir de solicitari
autoritatii parate, precum si altor autoritati nationale pentru executarea hotararii, insa
aceste proceduri interne au esuat, autoritdtile, invocand lipsa spatiului locativ.

Ca urmare a neexecutarii hotararii judecatoresti reclamantul la 27 ianuarie 2011 a
depus cerere la Curtea Europeana a Drepturilor Omului inregistrata cu nr. 8226/11,
prin care a solicitat constatarea violarii art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, urmare a omisiunii
Statului de a asigura executarea hotararii judecatoresti definitive si art. 13 din
Conventie, in lipsa unei cai efective de recurs interne pentru prevenirea continudrii
incélcarii drepturilor garantate din 10 noiembrie 2008, hotararea nr.3-2655/08. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin adresarea ECHR-LRoul.3 RP/rgo din 29
septembrie 2011 a informat ca in temeiul art.7 din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr.87
din 21 aprilie 2011 sa inainteze in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii
nominalizate, instantei de judecatda competente cerere de chemare in judecata privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, mentionand, ca adoptarea legii a avut drept
scop solutionarea cererilor privind violdrile Conventiei Europene la nivel national in
sensul hotararii pilot Olaru si altii ¢. Moldovei din 28.07.2009 (cererile nr.476/07,
22539/05, 17911/08 s1 13136/07).

Reclamantul a sustinut ca din 25 februarie 2009 executorul judecatoresc Igor
Doroftei a Tnaintat un sir de somatii in adresa Consiliului municipal Chisinau privind
executarea actului judecatoresc, prin introducerea in ordinea de zi a consiliului,
executarea documentului executoriu. La 20 noiembrie 2014 Primdria municipiului
Chiginau a oferit un raspuns formal, fara a intreprinde careva actiuni de executare a
documentului executoriu, iar la 15 decembrie 2014, executorul a somat repetat
debitorul privind executarea documentului executoriu.

La 06 februarie 2015 executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie in baza art. 318, alin. (2) si art.319, alin.(1) din Codul contraventional,
care a fost anulat de Judecatoria Centru mun. Chisinau la 09 aprilie 2015.

Iurie Lesan a relatat ca totalitatea masurilor intreprinse de executorul judecatoresc
in perioada de neexecutare nu s-au soldat cu un rezultat in favoarea sa, iar in aceasta
perioada de neexecutare a actului judecatoresc, care depaseste zece ani, a fost sesizat
si Ministerul Justitiei, care la randul sau, prin raspunsurile din 06 ianuarie 2012 si din
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11 martie 2014 a plasat responsabilitatea pe executorul judecétoresc.

Reclamantul a subliniat ca Consiliul municipal Chisindu prin actiunile sale
demonstreaza cd nu doreste sa execute hotararea instantei, invocand lipsa spatiului
locativ si incalcand astfel termenii de executare. Astfel, eschivarea institutiilor statului
de la executarea hotararilor judiciare, duce la incélcarea legislatiei nationale, cat si
internationale.

Iurie Lesan a sustiut ca neexecutarea hotdrarii in favoarea sa, incalca dreptul
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, invocand in acest sens practica judiciard a
CtEDO

In opinia reclamantului termenul, care depaseste zece ani de neexecutare a
hotararii instantei de judecatd nu este un termen rezonabil, deci instanta urmeaza sa
retind ca neexecutarea hotararii judecatoresti il lipseste de beneficiile acesteia, iar
nebeneficierea de acest drept ii cauzeaza prejudiciu material. Astfel, din motivul
neexecutarii deciziel Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008 reclamantul este
nevoit sd locuiasca cu familia in chirie, achitand lunar plata de 4 500 lei conform
contractului incheiat la data de 10 mai 2019.

La 20 noiembrie 2019 Iurie Lesan a Inaintat cerere catre Comisia de profil a
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne privind acordarea
indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ, conform prevederilor art.46, alin.(4)
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.288/2016 si a punctelor 11 si 27 din Hotararea Guvernului pentru
aprobarea regulamentului cu privire la modul de achitare a indemnizatiei pentru
inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr.646 din 10 iulie 2018. Astfel, la 03 decembrie 2019
a fost informat cd Comisia a decis achitarea indemnizatiei pentru locatiune in marime
de 1 500 lei lunar, incepand cu 01 august 2019 pana la 31 decembrie 2019. Reiesind
din acest considerent prejudiciul material pentru perioada contractului de locatiune este
de la 01 mai 2019 pana la 31 decembrie 2019 constituie suma de 28 500 lei.

Cu referire la prejudiciul moral Iurie Lesan a relatat ca prin neexecutarea in
termen a hotararii de judecatd a fost nevoit sa suporte suferinte psihice cauzate prin
locuirea impreund cu familia in locuinte inchiriate, stres permanent din cauza lipsei
suficiente a spatiului locativ si a surselor financiare, in legatura cu achitarea chiriei,
pregatirea, intocmirea si adresarea a diferitor plangeri, cereri, demersuri catre diferite
autoritati, Oficiul de executare, Consiliul municipal Chisinau, Ministerul Justitiei,
instante de judecata, etc.

lurie Lesan a indicat cd criteriile de apreciere a prejudiciului moral se justifica
prin atitudinea si comportamentul autoritatilor responsabile, care nu intentioneaza si
nu incearca de a identifica persoanele care se fac responsabile de neexecutarea hotararii
judecatoresti, corespunzator acest ,,fenomen”, care persista de peste 10 ani 1l distruge
moral, spulberandu-i orice incredere in suprematia drepturilor recunoscute si garantate.

Reclamantul a relatat ca la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanfa urmeaza sa ia In consideratie si datele obiective care certifica suferintele
si alte circumstante probatoare si sa se ghideze de jurisprudenta CEDO, conform carora
marimea prejudiciului moral pentru 12 luni de intarziere este de aproximativ 600 euro
si cate 300 euro in fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de intarziere, precum si de
elementele ce caracterizeaza notiunea de termen rezonabil cum ar fi: complexitatea
cauzei, comportamentul patilor care include aprecierea comportamentului
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reclamantului si a autoritatilor si miza (interesul) reclamantului. Reiesind din aceasta
recomandare raportata la caz, se constata un prejudiciu de 2 400 euro.

Prin hotédrarea din data de 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Lesan, s-a constatat
incalcarea dreptului subiectiv al lui Iurie Lesan la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, emisa la data de 10 noiembrie 2008 de Curtea de Apel Chisinau,
in perioada 01 ianuarie 2015- 31 iulie 2019, s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Turie Lesan suma de 55 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii
de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2008, in perioada 01 ianuarie 2015 — 31 iulie 2019
si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in legatura cu prezentul litigiu in suma
de 3 000 lei. In rest, capetele de cerere privind repararea prejudiciului material in suma
de 28 500 lei, ce constituie plata chiriei pentru perioada 01 mai 2019-31 decembrie
2019, incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 234 lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 1 500 lei, s-au respins ca fiind neintemeiate.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Ministerul
Justitiei si de catre Iurie Lesan.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 27 octombrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, a admis apelul declarat de catre Iurie Lesan,
a casat hotararea din data de 06 martie 2020 Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si in aceasta
parte a adoptat o noua hotarare prin care s-a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Iurie Lesan suma de 28 500 lei cu
titlu de prejudiciu material, ce constituie plata pentru chirie pentru perioada 01 mai
2019-31 decembrie 2019, in rest a mentinut hotararea.

Instantele de judecata au retinut ca in speta neexecutarea deciziei din data de 10
noiembrie 2008 de Curtea de Apel Chisindu, in perioada 01 ianuarie 2015 pana la 31
iulie 2019, se incadreaza in continutul art. 2 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, deci
pretentia cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil
a deciziei din 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata.

Instantele de judecata au respins argumentele Ministerului Justitiei precum ca
actiunea este neintemeiata, deoarece decizia nu poate fi executata din lipsa de bani sau
spatiu locativ. La caz, nu s-au stabilit circumstante ce ar confirma cd neexecutarea
hotararii a avut loc din motive ce ar putea fi imputate lui Iurie Lesan, iar neexecutarea
deciziei din lipsa spatiului locativ este contrara legii.

Instantele de judecata, in temeiul art. 5 din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 si ca
urmare a constatarii incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei din
10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau, au admis si pretentia cu privire la
repararea prejudiciul moral cauzat in legaturd cu incalcarea acestui drept, mentionand
ca suma de 55 000 lei este o suma rezonabila si constituie o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul cauzat lui [urie Lesan, ca urmare a neexecutarii hotdrarii judecatoresti mai
bine de 12 ani.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului material instantele de
judecata au adoptat solutii diferite.

Instanta de fond a concluzionat cd aceasta pretentie este neintemeiata, deoarece
compensarea platii chiriei 11 revine Ministerului Justitiei, insd aceste plati nu se
incadreaza in continutul obiectului litigiului care se ghideaza de art. 6 din CEDO, deci
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aceasta pretentie excede limitele raportului in litigiu.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind gresita aceasta constatare a instantei de
fond, retinand ca Iurie Lesan, aflandu-se in raport de munca cu Ministerul Afacerilor
Interne este indreptatit in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 de a pretinde repararea
prejudiciului material suportat in legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti, la
caz, plata chiriei, deoarece persoana care are dreptul la un spatiu locativ, insa caruia
statul nu-i poate oferi 0 locuinta, beneficiaza de o compensatie a costurilor de inchiriere
a unei locuinte.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Justitiei, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a mentionat ci instanta de apel a
interpretat in mod eronat legea si in acest sens a aplicat eronat normele de drept
material. La fel a fost invocat faptul cad instanta de apel nu si-a motivat hotararea,
enumerand doar circumstantele de fapt si de drept relatate de participanti, fara
argumentarea juridicd a solutiei sale, fapt ce este inadmisibil.

Referitor la netemeinicia actiunii Ministerul Justitiei a indicat ca instantele de
judecata au ignorat prevederile Codului de executare, potrivit carora orice actiune a
executorului judecatoresc in vederea executarii documentului executoriu necesita
cererea creditorului. La caz, nu putem vorbi despre neintreprinderea tuturor masurilor
necesare in vederea executarii deciziei din data de 10 noiembrie 2008 a Curtii de Apel
Chisinau, in conditiile in care Iurie Lesan nu a dat dovada de maxima diligenta si vointa
intru executarea documentului executoriu, dar pasiv a asteptat executarea. Deci un
factor care a afectat procedura de executare tine direct de comportamentul lui Turie
Lesan.

Autoritatea recurenta a sustinut ca responsabilitatea Statului nu se extinde dincolo
de procedura de executare, iar sarcina autoritatilor nationale in asemenea cauze este de
a pune la dispozitia creditorului un mecanism de executare, dar nu de a substitui
debitorul si de a achita sumele adjudecate prin hotarare judecatoreasca.

Ministerul Justitiei a mai mentionat ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011
nu acorda dreptul in mod automat la prejudiciul moral, in lipsa dovezii ca persoana a
suferit un prejudiciu in urma incalcarii dreptului garantat de lege.

In ceea ce priveste pretentia cu privire la acordarea prejudiciului moral, instantele
de judecatd nu au luat in consideratie circumstantele de drept invocate de Ministerul
Justitiei s1 anume simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta in sine o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral cauzat.

Cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului material Ministerul
Justitiei a subliniat ca Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu prevede incasarea
cheltuielilor suportate pentru plata chiriei, o astfel de cerere urmeaza a fi inaintata intr-
o procedurd separata indreptata impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu. Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sa execute din contul
statului 0 obligatie care ii revine nemijlocit Consiliului si Primariei municipiului
Chisinau.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost pronuntata la 27
octombrie 2021, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice
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la 24 ianuarie 2022.

Ministerul Justitiei s-a conformat prevederilor legale si 18 martie 2022 a depus
recurs impotriva deciziei din data de 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatda la articolul 440 din Codul de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei, este inadmisibila pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se ncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
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sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Ministerul Justitiei, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
st de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, impotriva
deciziei din data de 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



