Dosarul nr. 2rac-67/22
2-21018070-01-2rac-06042022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — S. Ghercavii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

TNCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Epidavr”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epidavr” Tmpotriva Societatii Comerciale
,,Alegrevis” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a admis apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epidavr”, s-a
casat partial hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu
adoptarea Tn aceasta parte a unei noi hotarari,

constata:

La data de 04 februarie 2021 SRL ,,Epidavr” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SC ,,Alegrevis” SRL, prin care a solicitat ncasarea datoriei, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

n motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la data de 22 mai 2017 intre
SRL ,,Epidavr” si SC ,,Alegrevis” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdarare nr. 428, prin care ultimei i s-a livrat marfa, cu conditia amanarii
achitarii pretului pe un termen de 30 de zile din momentul receptiondrii marfii.

Potrivit pct. 6.1 si pct 7.1 din contractul mentionat supra in cazul incalcarii
termenului de achitare mai mult de 3 zile bancare, cumparatorul este obligat sa
achite penalitatea in marime de 2% pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 28 decembrie 2020 in adresa paratei a
fost expediata somatia, insa aceasta a fost lasata fara raspuns.

La data de 26 ianuarie 2021 datoria SC ,,Alegrevis” SRL fata de SRL
,,Epidavr” constituia 142 597,60 lei. Astfel, parata se afla in Tntarziere pentru
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achitarea datoriei cu 21 de zile, pentru care s-a calculat penalitatea de 2% in suma
de 59 890,99 lei.

Reclamanta SRL ,,Epidavr” a solicitat Tncasarea din contul paratei SC
»Alegrevis” SRL a datoriei Tn suma de 142 597,60 lei, penalitatii in marime de 59
890,99 lei si taxei de stat in marime de 6 074,66 lei.

Prin hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a admis
partial actiunea depusa de SRL ,,Epidavr”.

S-a incasat de la SC ,,Alegrevis” SRL n beneficiul SRL ,,Epidavr” datoria
in suma de 142 597, 60 lei si cheltuielile de judecata in suma de 4 357,72 lei.

Pretentia SRL ,,Epidavr” Tmpotriva SC ,,Alegrevis” SRL privind Tncasarea
penalitatii s-a respins.

Deoarece, SC ,,Alegrevis” SRL si-a onorat obligatia de achitare a datoriei Tn
suma de 142 597,60 lei, fatd de SRL ,,Epidavr” in perioada aflarii actiunii pe rolul
instantei de judecatd, s-a dispus neexecutarea hotarérii in partea respectiva.

La 25 iunie 2021 SRL ,.Epidavr” a depus apel nemotivat, ulterior, la data de
10 august 2021 apel motivat, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
din 28 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a pretentiilor inaintate.

Prin decizia din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Epidavr”.

S-a casat partial hotararea din 28 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central, in partea respingerii pretentiei SRL ,,Epidavr” privind incasarea penalitatii,
Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari.

S-a ncasat din contul SC ,,Alegrevis” SRL Tn beneficiul SRL , Epidavr”
penalitatea Th marime de 15 000 lei.

S-a majorat suma cheltuielilor de judecata de la 4357,72 lei la suma de
4807,72 lei.

In rest hotirarea instantei de fond s-a mentinut.

S-a incasat de la SC ,Alegrevis” SRL 1n beneficiul SRL ,,Epidavr”
cheltuielile de judecata suportate in instanta de apel Th suma de 337,5 lei cu titlu
de taxa de stat s1 479 lei cu titlu de cheltuieli de transport.

Instanta de apel a retinut ca nu este ntemeiata constatarea instantei de fond
referitor la respingerea pretentiei SRL ,,Epidavr” de incasare de la SC ,,Alegrevis”
SRL a penalitatii, deoarece la materialele cauzei nu este anexat un calcul clar si
descifrabil privind suma obtinuta si solicitata a fi incasatd cu titlu de penalitate,
calculul care sa reflecte inclusiv inceputul si sfarsitul perioadei, procentul si
modalitatea de efectuare a calculelor potrivit unei formule oferite de sit-urile
specializate, ori Tn conformitate cu pct. 6.1 si 7.1 din contract, in cazul incalcarii
termenului de achitare mai mult de 3 zile bancare, cumparatorul este obligat sa
achite penalitatea Tn marime de 2% pentru fiecare zi de intarziere. Suma penalitatii
a fost calculata reiesind din suma datoriei si perioada de intirziere de 21 zile, fapt
mentionat in cererea de chemare in judecatd unde este indicat si calculul.

Astfel, instanta de apel a constatat ca SRL ,,Epidavr” la Tnaintarea cererii de
chemare in judecata si in apel a solicitat incasarea penalitatii in suma de 59 890,99
lei pentru intarzierea platii de 21 zile, ceea ce reprezinta 2 % pe zi din suma
datoratd, suma pe care instanta de apel o considera disproportionat de mare, or,
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raportand-o la suma datoriei, penalitatea pentru 21 de zile reprezinta 42% din suma
datoriei. Mai mult ca atat, parata/intimata, a achitat datoria inca la faza examinarii
cauzel in prima instantd iar in instanta de apel a achitat si alte sume la care
pretindea apelanta.

Prin prisma art. 953 alin. (1) din Codul Civil instanta de apel a ajuns la
concluzia de a incasa de la SC ,,Alegrevis” SRL in beneficiul SRL , Epidavr”
penalitatea in suma de 15 000 lei.

Subsecvent, reiesind din faptul ca s-a dispus incasarea penalitatii, instanta de
apel a dispus majorarea spre incasare si a taxei de stat, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 15 martie 2022 SRL ,Epidavr” a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Balti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a dispune incasarea de la SC
,»Alegrevis” SRL in folosul SRL ,,Epidavr” a penalitatii in marime de 59 890,99
lei, taxei de stat in suma de 6074,66 lei, cheltuielilor de transport in suma de 642
lei si taxei de stat pentru examinarea cererii de recurs in suma de 673,36 lei. (f.d.
119-120)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, deoarece penalitatea de 2 % este prevazuta in contract.

Tn opinia recurentei, penalitatea este consideratd disproportionat de mare a
carei valoare depdseste suma datoriei, care in acest caz nu o depaseste.

Respectiv, prin micsorarea sumei penalitatii nu s-a tinut cont de interesele
creditorului, care prin contract si-a asumat riscul de a transmite bunuri
cumparatorului, cu platd amanata.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 02 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedurda civila. De
asemenea, aceasta este depusa de catre SRL ,Epidavr”, care are calitatea
procesuald de reclamanta si este indreptatit s o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 02 decembrie
2021.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivatd a fost expediata in adresa SRL
,,Epidavr” la data de 09 februarie 2022 prin intermediul oficiului postal si prin
posta electronica, la materialele cauzei fiind dovada receptionarii. (f.d. 115, 117).

Astfel, recursul declarat la 15 martie 2022 de catre SRL ,,Epidavr”, este in
termen.

La data de 06 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
copia recursului depus de catre SRL ,,Epidavr”, explicandu-i dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs.
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La data de 13 mai 2022 SC ,,Alegrevis” SRL, reprezentatd de avocatul
Eugeniu Musteata, a depus referinta, invocand ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, insd in contextul n care nu a fost Thaintatd o cerere de recurs din
partea ei, a solicitat respingerea recursului Tnaintat de catre SRL ,,Epidavr” ca fiind
inadmisibil, iar in caz contrar ca fiind neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de catre SRL
,,Epidavr” este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Urmeazd a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedurid
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Epidavr”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.
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In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd SRL ,,Epidavr” si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Epidavr”, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) din Codul de procedurd civilda, completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Epidavr”, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



