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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gheorghe Andritchi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Andritchi Tmpotriva lui Victor Constantinov cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la un proces echitabil prin neacordarea asistentei juridice efective, repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din data de 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Gheorghe Andritchi, S-a mentinut hotararea din
data de 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 25 septembrie 2019 Gheorghe Andritchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Constantinov, prin care a solicitat recunoasterea incalcarii
dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6 CEDO, prin neacordarea de catre
avocatul Victor Constantinov a asistentei juridice efective la faza de urmarire penala a
cauzei penale cu nr.2012990208, ce se exprima prin omisiunea de a contesta probele
acuzarii, incasarea prejudiciului material in suma de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In sustinerea cererii de chemare in judecati reclamantul a mentionat ci avocatul
Victor Constantinov, reprezentandu-i interesele intr-o cauza penald, nu a contestat in
ordinea art. 251, alin. (4) din Codul de procedurd penala urmatoarele probe: actele de
constatare din data de 11 iulie 2012, declaratiile lui Oleg Dima facute in calitate de
banuit si invinuit, denuntul ofiterului grupului Antidrog, Victor Veverita si declaratiile
in calitate de martor ale ofiterilor grupului Antidrog, Victor Veverita, Valeriu Brinister,
Ion Sirbu si Adrian Bolocan, obtinute ilegal cu incalcarea grava a dispozitiilor art. 16,
alin. (1), (2), (4); art. 104, alin. (1); art.127, alin. (6) s (7); art. 128, alin. (3) si (8);
art.131, alin. (1), (4) si (5); art. 154, alin. (1); art.156, alin. (2) si (3); art.158, alin. (1)
si (3); art.160, alin. (1); art. 163; art.165, alin. (1) si (2), pct. 1); art. 166, alin. (1), pct.
1) si3), alin. (4), (5), 51 (7); art. 167, alin. (1) din Codul de procedura penala.

Gheorghe Andritchi a relatat ca omisiunea avocatului Victor Constantinov de a
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contesta probele acuzarii administrate cu incalcari grave a legislatiei procesual penale
si probele derivate din probele ilegale, 1-au plasat intr-un dezavantaj substantial fata de
acuzare, incalcandu-i grav dreptul la un proces echitabil (egalitatea armelor si
contradictorialitatea procedurii), pe care avocatul era obligat sa-1 apere in cadrul
urmaririi penale, judecarii cauzei in fond si in apel, conform contractului de asistenta
juridica, mandatului semnat, prevederilor Codului de procedura penala, Codului civil,
Codului deontologic si jurisprudentei CtEDO.

Reclamantul a relatat ca necontestarea actiunilor si actelor emise au determinat
instanta de apel de a pronunta o decizie de condamnare in privinta sa, fiind recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii previzute de articolul 2174, alin. (4), lit. d) din Codul
penal si condamnat la 8 ani Inchisoare, decizie care a fost mentinuta de Curtea Suprema
de Justitie. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2018 instanta de
recurs a respins recursul si argumentele referitoare la inadmisibilitatea probelor
acuzarii, care au fost decisive pentru condamnarea sa.

Gheorghe Andritchi a sustinut cd, neavand cunostinte juridice, nu a cunoscut
despre dreptul, procedura si termenul de contestare a acestor probe ale acuzarii, care
au fost decisive pentru acuzare si sentinta de condamnare. Avand incredere in avocatul
Victor Constantinov, a incheiat cu acesta contractul de asistenta juridica, ultimul insa,
cum s-a dovedit, nu si-a onorat obligatiunile contractuale si legale fata de client si in
cadrul cauzei penale nu i-a acordat asistenta juridica efectiva.

Reclamantul a indicat ca, luand cunostinta cu decizia Curtii Supreme de Justitie
din 06 noiembrie 2018, a constatat ca dupa aducerea la cunostinta a materialelor
urmaririi penale si Tnmanarea rechizitoriului, avocatul Victor Constantinov a fost de
acord cu invinuirea adusa lui Gheorghe Andritchi de cétre procuror prin rechizitoriu,
cu faptele constatate de procuror in rechizitoriu si incadrate in art.217%, alin.(4) din
Codul penal si probele acuzarii, neavand careva obiectii, cereri si contestatii.

Gheorghe Andritchi la 28 august 2019 s-a adresat avocatului Victor Constantinov
cu propunerea ca intr-un termen de 10 zile sa recunoasca incalcarea drepturilor sale si
sd-1 repard prejudiciul material si moral cauzat, nsd propunerea a fost lasata fara
raspuns.

Prin hotararea din data de 28 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Andritchi Gheorghe
impotriva lui Victor Constantinov cu privire la constatarea dreptului incélcat, repararea
prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiata. (f.d. 116,122-129)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Andritchi
Gheorghe. (f.d. 120)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 10 noiembrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Gheorghe Andritchi, a mentinut hotararea din data de 28
octombrie 2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru. (f.d. 163,164-173)

Instantele de judecata in temeiul art. 9, alin. (1) si (2), lit. a), art. 312, art. 316,
alin. (1), art. 993, art.1472, alin. (1) - (3), art. 1479, art. 1480 din Codul civil (in redactia
din 01 martie 2019), art. 8, alin.(1), lit. ¢) si e), art. 60, alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie 2002 au concluzionat ca pretentia lui Gheorghe
Andritchi privind recunoasterea incalcarii dreptului la un proces echitabil, prin
neacordarea de catre avocatul Victor Constantinov a asistentei juridice efective la faza
de urmarire penald a cauzei penale cu nr.2012990208 este neintemeiata, deoarece
Gheorghe Andritchi din proprie initiativa a imputernicit avocatul Victor Constantinov
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sa-i reprezinte interesele in cauza penala respectiva, iar emiterea unei sentinte de
condamnare nu reprezinta motiv de a considera ca asistenta juridica acordata de catre
avocat a fost una defectuoasa si a incalcat dreptul la un proces echitabil al clientului.

Criticele lui Gheorghe Andritchi cu privire la calitatea asistentei juridice acordate
de catre avocatul Victor Constantinov au fost calificate de catre instantele de judecata
drept opinie subiectiva a acestuia, care nu au fost probate.

Subsecvent respingerii pretentiei cu privire la recunoasterea incélcarii dreptului la
un proces echitabil, prin neacordarea de catre avocatul Victor Constantinov a asistentei
juridice efective, instantele de judecata au respins si pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Gheorghe Andritchi, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare
in judecata. ( f.d. 179-180)

In motivarea recursului Gheorghe Andritchi a invocat dezacordul cu solutiile
pronuntate, mentionand ca instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept
material prin interpretarea eronata a legii.

La 04 mai 2022 Victor Constantinov a depus referintd asupra recursului inaintat
de catre Gheorghe Andritchi, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil,
mentionand ca recurentul nu face trimitere la o norma de drept material sau procesului,
iar referirea la norma procesuald prevazuta de art. 432, alin. (2), lit. ¢) din Codul de
procedura civild este formald nesustinuta cu nici un argument de fapt sau de drept.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 10
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice
la 24 ianuarie 2022.

Gheorghe Andritchi s-a conformat prevederilor legale si la 15 februarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, a depus recurs impotriva deciziei din data de 10 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Gheorghe
Andritchi, este inadmisibila pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs 1n cazul in care se
invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Gheorghe Andritchi, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Gheorghe Andritchi, §i, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Gheorghe Andritchi, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gheorghe Andritchi impotriva

deciziei din data de 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



