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Prima instanta - (Judecatoria Ungheni, sediul central) jud: R. Costru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhanaci

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild intentata la cerereca de chemare in judecata depusa de Teodor
Siscanu Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
restituirea amenzii contraventionale achitate si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 martie 2020, avocatul Tudor Turcanu, actionand in numele si interesele
reclamantului Teodor Siscanu, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica si Ministerului Justitiei, solicitand
incasarea de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului
Justitiei, a sumei de 3 900 lei, 1n contul restituirii amenzii contraventionale achitate
la 17 septembrie 2019 si incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate
Publica a sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in motivarea actiunii, a indicat ca in privinta reclamantului, la 19 martie 2019,
de catre agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare, a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza céruia a fost sanctionat conform
art.228 alin.(6), art.287/3 alin.(2) din Codul contraventional, cu amenda in marime
de 5 100 lei si 3 puncte de penalizare.

Teodor Siscanu a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie si
decizia agentului constatator Mihail Ceban din 19 martie 2019.



lar, prin hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni, a fost admisa
contestatia, S-a dispus anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si S-a
incetat procesul contraventional.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Agentul constatator a declarat
recurs, care, prin decizia din 11 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis,
S-a casat hotararea din 12 iunie 2019 a Judecatoriei Ungheni si S-a trimis cauza la
rejudecare.

Prin hotdrarea definitiva si irevocabild din 7 februarie 2020 a Judecatoriei
Ungheni, s-a admis contestatia si s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19 martie 2019, fiind incetat procesul contraventional pe motivul
lipsei faptei contraventiilor.

Astfel, reprezentantul reclamantului a invocat ca pe parcursul examinarii
contestatiei Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, Teodor Siscanu
a fost nevoit sa achite partial amenda, in suma de 3 900 lei, intrucat prin decizia
din 26 august 2019 emisa de Directia Regionala Vest a Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, s-a dispus refuzul iesirii din Republica Moldova pentru
mijlocul de transport de model Scoda Octavia cu n/i xxxxXx, din motivul existentei
amenzii contraventionale nestinse.

Faptul achitarii amenzii se adevereste prin Ordinul de incasare a numerarului
nr.40897294 din 17 septembrie 20109.

A sustinut ca la 9 martie 2020, s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cerere
de restituire a platii pentru amenda contraventionald, iar, prin raspunsul Serviciului
Fiscal de Stat din 16 martie 2020, a fost informat cd restituirea amenzii se
solutioneaza de catre instanta de judecata.

Totodata a indicat ca pe parcursul examindrii contestatiei impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie in instanta de judecata, a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 3 000 lei, ce urmeaza a fi incasate de la
Inspectoratul National de Securitate Publica.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor Legii nr.1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti si art. 2007 din Codul civil.

Prin incheierea protocolara din 6 august 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Serviciul
Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata.

S-a incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Inspectoratului Fiscal de Stat in beneficiul lui Teodor Siscanu, suma amenzii
contraventionale achitate la 17 septembrie 2019, in marime de 3 900 lei.

S-a Incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica in beneficiul lui
Teodor Siscanu, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 3 000 lei.

La 5 martie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante, solicitaind casarea integrald a acesteia si
pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica.



S-a casat partial hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, in partea incasarii de la bugetul de stat prin intermediul Inspectoratului
Fiscal de Stat a sumei de 3 900 lei si in aceasta parte s-a emis 0 hotarare noua, prin
care:

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, suma
amenzii contraventionale achitata la 17 septembrie 2019, in marime de 3 900 lei.

In rest, hotérarea din 4 martie 2021 a Judecitoriei Ungheni, sediul central, s-a
mentinut.

La 30 martie 2022, Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea.

in motivarea recursului, reprezentantul Inspectoratului National de Securitate
Publica a invocat ca decizia este neintemeiata si neargumentata, nefiind constatate
si elucidate pe deplin probele prezentate, iar hotararea este ilegala si1 neintemeiata.

Considera ca instantele de judecata in mod eronat au aplicat la caz prevederile
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 30 martie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si emiterea unei
hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului, reprezentantul Ministerului Justitiei a invocat ci
decizia este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In acest context, a mentionat c, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545/1998, prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor
contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara de catre
aceste organe.

La caz, amenda contraventionald a fost aplicata de Inspectoratul National de
Securitate Publica si nicidecum de instanta de judecata.

Astfel, a invocat ca instanta de apel a emis 0 hotarare ilegald, incasand suma
amenzii contraventionale din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei.

Cu privire la restituirea amenzii, reprezentantul Ministerului Justitiei a
mentionat ca spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 157 alin. (1), art. 158 alin. (1)
si (2) si art. 159 alin. (1) si (2) din Codul de executare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca decizia din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost comunicatd reprezentantilor
recurentilor prin intermediul postei electronice, la 9 februarie 2022 (f.d.1587).

Din aceste considerente, Colegiul constata ca recursurile au fost declarate in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 5
aprilie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 22 aprilie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care, cu
referire la prevederile art. 157 alin. (1), 158 alin. (1) si (2) si art. 159 alin. (1) si (2)
din Codul de executare, a metionat ca in procedura de restituire a amenzii
contraventionale, serviciul se limiteaza doar la executarea actului emis de organele
de stat imputernicite care au dispus restituirea acesteia.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Inspectoratul National de Securitate Publica si Ministerul Justitiei, au
fost considerate admisibile.

In conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Curtea Europeana in cauza Covalenco vs. Republica Moldova din 16 iunie
2020 (nr.72164/14), a statuat ca in asa circumstante pronuntarea unei noi hotarari
fara o noua cercetare nu este o incalcare.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esentd, recurentii si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noud hotdrare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; c) a interpretat in mod
eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Din perspectiva temeiurilor retinute, la caz recurentii au pretins ca instantele
de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs
Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs Portugalia
(nr.2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 19 martie 2019, de catre agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare, in privinta lui Teodor Siscanu, a fost intocmit procesul-verbal cu privire
la contraventie, in baza caruia acesta a fost sanctionat conform art.228 alin.(6),
art.287/3 alin.(2) din Codul contraventional, cu amenda in marime de 5 100 lei si 3
puncte de penalizare. (f.d.11)

La 8 aprilie 2019 reclamantul a contestat procesul-verbal cu privire la
contraventie mentionat.

lar, prin hotararea din 7 februarie 2020 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis
contestatia depusa de reclamant, s-a declarat nul procesul-verbal cu privire la
contraventie din 19 martie 2019 si s-a incetat procesul contraventional pe motivul
lipsei faptei contraventiilor. (f.d.12-15)

Totodata, Colegiul retine ca la 26 august 2019 in privinta lui Teodor Siscanu,
Directia regionala Vest al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, a emis
decizia cu privire la refuzul iesirii din R. Moldova a mijlocului de transport de
model Scoda Octavia cu n/i xxxxx, din motivul ne stingerii amenzii
contraventionale aplicate.

Astfel, pe parcursul examinarii contestatiei impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie, reclamantul a achitat o parte din amenda, in suma de 3 900
lei. (f.d.9)

Invocand ca procesul-verbal cu privire la contraventie din 19 martie 2019 a
fost anulat si s-a incetat procesul contraventional pe motivul lipsei faptei
contraventiilor, reclamantul a depus prezenta actiune in judecatd impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica si Ministerului Justitiei, in temeiul
prevederilor Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Teodor Siscanu, 1n baza prevederilor legii mentionate, a solicitat incasarea de
la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei, a
sumei de 3 900 lei, in contul restituirii amenzii contraventionale achitate la 17
septembrie 2019 si incasarea din contul Inspectoratului National de Securitate
Publica a sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 6 august 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul
central, din oficiu, in calitate de intervenient accesoriu, in proces s-a atras Serviciul
Fiscal de Stat. (f.d.71 verso)

Fiind judecata cauza, prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central, s-a admis cererea de chemare in judecata.



S-a incasat de la bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Inspectoratului Fiscal de Stat in beneficiul lui Teodor Siscanu, suma amenzii
contraventionale achitate la 17 septembrie 2019, in marime de 3 900 lei.

S-a incasat de la Inspectoratul National de Securitate Publica 1n beneficiul lui
Teodor Siscanu, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 3 000 lei. (f.d.93-99)

Pentru a conchide in acest sens, instanta de judecatd a retinut cd actiunea este
intemeiata si, in conformitate cu art. 3 alin. (1) si art. 6 din Legea nr.1545 din 25
februarie 1998 cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor
judecatoresti si art. 157 alin. (1) din Codul de executare, reclamantului urmeaza sa-
I fie restituita suma de 3 900 lei drept amenda contraventionalda achitatd in baza
unui proces-verbal, care ulterior a fost declarat nul prin hotararea judecatoreasca
din 7 februarie 2020.

La 5 martie 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a declarat apel
impotriva hotararii primei instante. (f.d.91)

La 19 mai 2021, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus cerere
de apel motivat, solicitand casarea integrala a hotararii si pronuntarea unei hotarari
noi prin care actiunea sa fie respinsa. (f.d.108-113)

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Inspectoratul National de
Securitate Publica, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 24 noiembrie 2021 a
admis apelul, a casat partial hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central, in partea incasarii de la bugetul de stat prin intermediul
Inspectoratului Fiscal de Stat a sumei de 3 900 lei si, in aceasta parte, a emis 0
hotarare noua, prin care: s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, suma amenzii contraventionale achitatd la 17 septembrie
2019 in marime de 3 900 lei. In rest, hotdrarea din 4 martie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, sediul central, s-a mentinut.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel
a retinut ca instanta de fond corect a stabilit temeinicia pretentiei reclamantului
privind restituirea sumei amenzii contraventionale achitate la 17 septembrie 2019,
in marime de 3 900 lei, or, la cazul din speta au fost intrunite conditiile care permit
reclamantului sa pretinda restituirea sumei drept amenda contraventionala achitata,
in baza unui proces-verbal, care ulterior a fost declarat nul prin hotarare
judecatoreasca devenita definitiva si irevocabila.

Totusi, Colegiul a mentionat ca prima instantd incorect a dispus incasarea
sumei amenzii contraventionale achitate din bugetul de stat al Republicii Moldova,
prin intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat, or, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998, cauzele cu privire la repararea prejudiciului
material §i moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura civilad in
vigoare. Organul care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie
de cauze este Ministerul Justitiei, iar potrivit art. 13! alin. (2) si (3) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, instanta de judecatd prezinta din oficiu titlul
executoriu emis i1n baza hotararii judecatoresti definitive spre executare
Ministerului Justitiei si informeaza partile despre acest fapt. La solicitarea
Ministerului Justitiei, creditorul prezintd, in termen de 5 zile, datele bancare
necesare pentru executarea titlului executoriu. Titlul executoriu, eliberat in baza
hotararii definitive, poate fi prezentat spre executare Ministerului Justitiei si de
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catre creditor, cu anexarea datelor bancare necesare, in vederea efectuarii
transferului. In decurs de 10 zile din data prezentirii titlului executoriu, eliberat in
baza hotararii judecatoresti definitive, Ministerul Justitiei remite Ministerului
Finantelor titlul executoriu, impreuna cu hotararile judecatoresti emise pe cauza
respectiva, si datele bancare ale creditorului.

Astfel, a retinut ca pe aceste categorii de cauze, suma amenzii
contraventionale urmeaza a fi incasata din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei, iar, instanta de fond gresit a dispus incasarea sumei amenzii
contraventionale achitate la 17 septembrie 2019, in marime de 3 900 lei din
bugetul de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Inspectoratului Fiscal de
Stat, or, reclamantul in actiunea inaintata corect a solicitat sa fie dispusa incasarea
din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei.

Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare,
Inspectoratul National de Securitate Publica si Ministerul Justitiei, au declarat
recurs.

Examinand recursurile, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca acestea sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

in conformitate cu art. 1 din din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu
privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul
si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin
actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmarire penald, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii
ilegale a averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; C)
efectuarii ilegale, In cazul urmaririi penale or judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d) supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectuarii masurilor speciale de
investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

in conformitate cu art. 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul: a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii
persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de
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reabilitare; ¢) adoptarii de catre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la
anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d)
adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul
de procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire
penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de
urmarire penald sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Conform art. 7 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, in cazurile
mentionate la art.3, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:
a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principala de
existenta, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite; b) pensia sau
indemnizatia a carei plata a fost sistatd ca urmare a arestului ilegal si tinerii sub
arest; c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile
imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscata or trecutd in venitul
statului de catre instanta judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire penala,
precum si averea sechestrati; d) amenzile percepute ca urmare a executarii
sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in legatura
cu actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica; f) cheltuielile
pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a unor
actiuni ilicite (a maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legaturd cu chemarile in
organul de urmarire penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Potrivit art. 13 alin. (1), (2) din legea mentionata, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit. @), )-g) si 1n capitolul III se efectucaza din contul bugetului
de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicita a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se repara de catre aceste organe.

Amenzile se restituie de la buget, din fondul in care acestea au fost virate sau
de catre organul care a beneficiat de aceste sume.

La cazul din speta, Colegiul subliniaza ca Teodor Siscanu nu a fost supus
ilegal arestului contraventional, retinerii contraventionale, precum si fatd de acesta
nu a fost aplicata ilegal amenda contraventionald de catre instanta de judecata.

lar, din aceasta perspectivd, coroborand normele enuntate la materialul
probator administrat, Colegiul subliniaza ca, atat prima instan{a, cat si instanta de
apel, gresit au concluzionat ca la caz, Teodor Siscanu este in drept de a solicita,
prin prisma prevederilor din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, repararea
prejudiciului material cauzat ca urmare a achitarii amenzii contraventionale n
marime de 3 900 lei, in baza unui proces-verbal cu privire la contraventie, care
ulterior a fost declarat nul prin hotarare judecitoreascad devenitd definitiva si
irevocabila.

Or, nici o conditie din cele enumerate mai sus nu se regaseste in justificarea
pretentiilor lui Teodor Siscanu cu privire la incasarea de la Ministerul Justitie a
sumei de 3 900 lei, in contul restituirii amenzii contraventionale achitate la 17
septembrie 2019.

Totodata, Colegiul considera necesar sa evidentieze ca in conformitate cu art.
34 alin. (2°) din Codul contraventional, amenzile aplicate pentru savarsirea
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contraventiilor se vireaza in bugetul de stat, cu exceptia celor prevazute la
alin.(2°)-(2%).

in corespundere cu art. 157 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care
hotararea executatd se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adoptd o hotarare
prin care actiunea Se respinge partial sau integral or o incheiere de incetare a
procesului sau de scoatere a cererii de pe rol, instanta de judecata dispune din
oficiu restituirea catre parat (debitor), din contul reclamantului (creditorului), a tot
ceea ce S-a Incasat in temeiul hotararii anulate, precum si a cheltuielilor de
executare.

Conform art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de executare, instanta de judecata
careia 1 s-a trimis cauza spre rejudecare este obligatd sa examineze din oficiu
intoarcerea executarii si sa o solutioneze in o noua hotarare sau incheiere, prin care
se dispune incetarea procesului in cauza.

Daca instanta de judecatd care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea
executarii hotararii anulate, paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sa
inainteze 1n aceastd instantd o cerere de intoarcere a executarii in procedurd in
ordonanta, fara respectarea procedurii prealabile.

Potrivit art. 159 alin. (1) si (2) din Codul de executare, instanta de apel sau
instanta de recurs este obligatd sd dispund intoarcerea executdrii daca, examinand
apelul sau recursul, anuleaza hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi
hotarari prin care respinge partial sau integral actiunea or adopta o incheiere de
incetare a procesului sau de scoatere a cererii de pe rol.

In cazul in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus intoarcerea
executarii, paratul poate Tnainta 0 actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

Prin prisma prevederilor mentionate, Colegiul remarca, ca sumele provenite
din amenzile aplicate persoanelor fizice in conformitate cu legislatia in vigoare, se
fac venit integral la bugetul de stat. lar, in ipoteza anularii procesului-verbal cu
privire la contraventie, amenda achitatd in temeiul actului sanctionator anulat se
impune a fi restituita platitorului.

Cu toate acestea, amenda achitatd se restituie de la institutia care a incasat-o,
in conformitate cu procedura reglementata de dispozitiile art. 158 alin. (1) si (2) si
art. 159 alin. (1) si (2) din Codul de executare.

In concluzie, instanta de recurs constatdi cd este neintemeiatid pozitia
instantelor ierarhic inferioare privind admiterea actiuni si, in particular concluzia
instantei de apel privind incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 3900 lei in contul restituirii amenzii
contraventionale achitate la 17 septembrie 2019.

Distinct, instanta de recurs retine ca in conformitate cu 59 alin. (1) din Codul
de procedura civild, parte in proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoana
fizica sau juridica prezumata, la momentul intentarii procesului, ca subiect al
raportului material litigios.

Potrivit art. 62 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, coparticiparea
procesuala este obligatorie daca examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci
cand: a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai
multor reclamanti sau parati; b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor
decurg din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.



Ca urmare a constatarii temeiUrilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, pe toti coreclamantii si coparatii despre posibilitatea de a interveni in
proces. Incheierea judecitoreasca prin care eSte respinsd cererea participantului la
proces privind instiintarea coparticipantului poate fi atacata odata cu fondul cauzei.

In cazul existentei temeiurilor prevazute la alin.(1), orice persoani are dreptul
sa solicite intervenirea in proces in calitate de coreclamant sau coparat.

Incheierea judecitoreasci prin care a fost respinsid cererea persoanei
interesate de a interveni in proces in calitate de coparticipant obligatoriu poate fi
atacata cu recurs. Examinarea recursului nu afecteaza continuitatea sedintei de
judecata, Tnsa pana la pronuntarea deciziei instantei ierarhic superioare se amana
pledoariile. Daca incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea
persoanei interesate de a interveni in proces in calitate de coparticipant obligatoriu
a fost casatd, instanta reia examinarea cauzei de la pregatirea cauzei pentru
dezbateri judiciare.

Potrivit art. 67 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila, persoana interesata
intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de reclamant
sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti.

Pentru a interveni 1n proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionand carei parti se va alatura. Copia de
pe cerere se inmaneaza ambelor parti.

Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre
parti sau din oficiul instantei.

Conform art. 68 din Codul de procedura civila, intervenientul accesoriu are
drepturile si obligatiile procedurale ale partii careia i se alatura, cu exceptia
dreptului de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a
recunoaste actiunea sau de a incheia tranzactie, de a 1inainta actiune
reconventionald sau de a cere executarea silita a hotararii, incheierii sau deciziei
judecatoresti.

Colegiul mentioneaza ca la caz actiunea a fost inaintatd impotriva paratilor
Inspectoratul National de Securitate Publica si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Serviciul Fiscal de Stat a fost atras in proces in calitate de intervenient
accesoriu, prin incheierea protocolara din 6 august 2020 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central, din oficiu.

Avand 1n vedere circumstantele mentionate, in corespundere cu prevederile
procedurale retinute, Colegiul mentioneaza ca intervenientului accesoriu, Serviciul
Fiscal de Stat, nu i se poate atribui, din oficiu de catre instanta, calitatea procesuala
de parat.

Referitor pretentia privind incasarea din contul Inspectoratului National de
Securitate Publica a sumei de 3 000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate in cauza contraventionald, Colegiul constatd ca acest capat de actiune a
fost indreptat impotriva unui parat necorespunzator.
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Or, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Inspectoratul General al Politiei
reprezintd unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoana juridica si cu competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in vederea indeplinirii
atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor interne, la
propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile specializate sant unitati ale Politiei de competenta
teritoriald generald, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea
servicii publice desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si
directii concrete de activitate.

Conform art. 3 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, Inspectoratul General este
persoana juridica cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si denumirea sa
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul
stabilit.

Conform art. 17 din regulament, Inspectoratul General include in structura sa:
1) organul central de administrare, 2) subdiviziunile specializate cu functii
operationale si de suport, 3) subdiviziunile teritoriale, corespunzator repartizarii
administrativ teritoriale.

Conform art. 18 din Regulamentul sus mentionat in calitate de unitate centrala
de administrare si control a Politiei, Inspectoratul General este reprezentat prin
aparatul acestuia, care are ca functii de baza consolidarea capacitatilor manageriale
ale subdiviziunilor Politiei prin monitorizarea respectarii legislatiei, implementarii
politicilor elaborate de Minister si controlul modului de aplicare a acestora de catre
toate structurile din subordine in domeniile sale de responsabilitate, precum si
controlul modului de distribuire si utilizare a resurselor administrative, umane,
financiare si logistice.

In corespundere cu art. 7 din Regulamentul cu privire la supravegherea
tehnica exercitata de Inspectoratul National de Securitate Publica aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415 din 8 aprilie 2003, Inspectoratul National de
Securitate Publica indeplineste functiile de control de stat, dirijare, alte obligatiuni
de serviciu ce tin de supravegherea tehnica prevazute in actele normative n
vigoare.

Inspectoratul National de Securitate Publica, fiind o subdiviziune a
Inspectoratului General al Politiei, nu poate fi desinestatator fi subiect in raportul
obligational de raspundere civild, aceastd obligatie fiind atribuitd prin lege unitétii
centrale de administrare si control a Politiei, cu statut de persoana juridica si cu
competenta pe tot teritoriul Republicii Moldova.

in concluzie, Colegiul lirgit constati ci acest capit de actiune a fost indreptat
impotriva unui parat necorespunzitor, or, reclamantul Teodor Siscanu urma sa
inainteze pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
suportate in cauza contraventionald, mpotriva Inspectoratului General al Politiei
dar nu impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica.
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Din aceste motive si avand in vedere ca prima instanta si instanta de apel, desi
au stabilit corect circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentara
si administrarea unor noi dovezi, insa au incalcat normele de drept material,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Inspectoratul National
de Securitate Publica si recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a casa integral
decizia 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 4 martie 2021
a Judecatoriei Ungheni, sediul central si de a emite o hotarare noua de respingere a
actiunii.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si recursul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Teodor Siscanu impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii
contraventionale achitate si compensarea cheltuielilor de judecata, si se emite o
hotarare noua, prin care:

Se respinge, ca fiind neintemeiata, actiunea lui Teodor Siscanu impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la restituirea amenzii
contraventionale achitate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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