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Instanta de fond: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda — A. Postu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria Novicov
(Popova),

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Victoria Popova
impotriva lui Vitalie Ciobanu, intervenient accesoriu Directia Generald Asistenta
Sociala si Protectia Familiei r-nul Stefan Voda cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din data de 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Victoria Popova, s-a mentinut hotararea din
data de 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata:

La 19 februarie 2021 Victoria Popova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitalie Ciobanu, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Socialad si Protectia Familiei r-nul Stefan Voda, prin care a solicitat decaderea lui
Vitalie Ciobanu din drepturile parintesti asupra copilului minor XXXXX, nascutd la
XXXXX.

In motivarea cererii de chemare in judecati Victoria Popova a indicat c¢a din anul
2007 a trait in concubinaj cu Vitalie Ciobanu. Din relatiile de concubinaj s-a nascut, la
XXXxX, fiica xxxxx. Cand copilul nu avea nici un an Vitalie Ciobanu a anuntat-o ca el
nu mai doreste sa continue relatia si a plecat din familie. Reclamanta a sustinut ca
Vitalie Ciobanu din anul 2008 nu o ajuta financiar, nu se intereseaza de soarta copilului,
nu manifesta interes, evita orice contact, nedorind sd-i acorde atentie, mai ales caldura
parinteasca.

Victoria Popova a relatat ca copilul frecventeaza Gimnaziul din Stefanesti. Toate
cheltuielile pentru intretinerea copilului le suporta reclamanta. Astfel, Victoria Popova
considera ca Vitalie Ciobanu nu-si indeplineste obligatiile dar si dreptul de care
dispune, nu se intereseazd de soarta copilului, nu doreste sa se implice in educarea,
dezvoltarea copilului, nu intretine careva legaturi de comunicare cu copilul, prin
urmare Vitalie Ciobanu urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti.



Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Popova
impotriva lui Vitalie Ciobanu, intervenient accesoriu Directia Generalda Asistenta
Sociala si Protectia Familiei r-nul Stefan Voda cu privire la decaderea din drepturile
parintesti asupra copilului minor Xxxxx. (f.d. 29, 35-37)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Victoria
Popova. (f.d. 42-44)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 17 noiembrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Victoria Popova, a mentinut hotararea din data de 26 aprilie
2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda. (f.d.71,72-79)

Instantele de judecata in temeiul art. 58, alin. (1) si alin. (2), art. 60 alin. (1)-(3), art.
67, lit. a) si lit. h) si art. 68 din Codul familiei au concluzionat ca pretentia Victoriei
Popova cu privire la decaderea din drepturile parintesti a lui Vitalie Ciobanu asupra
copilului minor xxxxx este neintemeiatd, deoarece nu au fost probate existenta
temeiurilor de decadere din drepturile parintesti.

Neexercitarea corespunzdtoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita
gravitate pentru a atrage sanctiunea decdderii, astfel cd nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor duce la decaderea din drepturile parintesti.
In speta instantele de judecata au retinut ca comportamentul lui Vitalie Ciobanu nu a
atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decaderea acestuia din drepturile
parintesti.

Instanta de apel a examinat argumentele Victoriei Popova privind incalcarea de
catre instanta de fond a dreptului la un proces echitabil, prin neexaminarea cererii lui
Vitalie Ciobanu privind decadereca sa din drepturile parintesti, considerandu-le
neintemeiate, motivandu-si constatarea pe faptul ca cererea depusa de catre Vitalie
Ciobanu, prin care acesta recunoaste actiunea si solicitd decaderea sa din drepturile
parintesti, nU are o formd autentica corespunzatoare, nefiind respectatd conditia de
forma si nu s-a prezentat 1n cadrul sedintei de judecata pentru a sustine aceasta cerere.

Totodata, instantele de judecatd au mai constatat ca din materialele dosarului nu
rezultd ca Victoria Popova a prezentat probe suficiente, utile si pertinente, ce ar
confirma eschivarea cu rea-credinta a lui Vitalie Ciobanu de la exercitarea obligatiilor
parintesti fata de copilul minor XXXXX, or, anume rea-credinta parintelui in raport cu
drepturile copilului constituie temei de decadere a acestuia din drepturile parintesti.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Victoria Novicov (Popova),
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si emiterea unei noi hotararii privind admiterea actiunii privind decaderea lui
Vitalie Ciobanu din drepturile parintesti asupra copilului minor. ( f.d. 87-88)

Potrivit duplicatului certificatului de casatorie rezultd ca la 09 februarie 2022
Victoria Popova s-a casatorit, preluand familia Novicov. ( f.d. 90)

In motivarea recursului Victoria Novicov (Popova) a reiterat circumstantele de
fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecatad, mentionand ca la adoptarea
solutiei de respingere a cererii de chemare in judecata instantele de judecata nu au luat
in considerare interesul superior al copilului, ludndu-se in considerare doar interesele
si drepturile tatalui.

Recurenta a criticat concluzia instantei de apel precum ca cererea depusa de catre
Vitalie Ciobanu privind decaderea sa din drepturile parintesti nu poate fi retinuta,
deoarece nu are forma autentica corespunzatoare. In acest sens recurenta a mengionat
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ca cererea semnata de catre Vitalie Ciobanu a fost depusa in instanta de fond. Instanta
de fond examinand cererea a admis-o in procedura, fara a pune la indoiala autenticitatea
ei, deci dat fiind faptul ca aceasta nu a fost restituita print-0 incheiere denota ca este
veridica si confirmata.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 17
noiembrie 2021, expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice
la 19 ianuarie 2022.

Victoria Novicov (Popova) s-a conformat prevederilor legale si la 15 februarie
2022, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs impotriva deciziei din data de 17
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de catre Victoria
Novicov, este inadmisibila pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se ncadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificdndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
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declarat de catre Victoria Novicov (Popova), asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Victoria Novicov (Popova), si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Victoria Novicov (Popova), ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Victoria Novicov (Popova),
impotriva deciziei din data de 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



