Dosarul nr. 2rac-63/22
2-20069525-01-2rac-06042022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central — V. Belous
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Primaria satului Trifauti,
reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Primaria satului Trifauti, raionul Soroca Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fabrica de Materiale de Constructii” cu privire la incasarea datoriei pentru
arenda terenurilor,

Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Fabrica de
Materiale de Constructii”, s-a casat hotararea din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul central si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La data de 24 iunie 2020 Primaria satului Trifauti, raionul Soroca a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Fabrica de Materiale de Construtii”,
prin care a solicitat incasarea datoriei in suma de 575 858,82 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci Consiliul satului Trifduti a
Tmputernicit primarul satului Trifauti sa semneze contractele de arenda a proprietatii
publice din fondul de rezerva a Primariei si terenurile aferente cladirilor.

Astfel, intre Primaria satului Trifauti, reprezentatda de primarul Gheorghe
Todirean si SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii”, care se ocupa cu extragerea
zacamintelor minerale utile, si anume, nisip, pietris si prundis, au fost incheiate mai
multi ani la rdnd contracte de arenda a terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX cu
suprafata de 8,3629 ha, nr. XXXXX cu suprafata de 3,2899 ha si XXXXX cu suprafata
de 7,4 ha.

Directia Teritoriala Inspectare Financiara Balti in luna iulie 2017 a efectuat
inspectarea financiara tematica pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2014-01
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iulie 2017 la Primaria satului Trifauti, raionul Soroca. Astfel, s-au constatat
neconformitati cu cadrul legal in domeniul calcularii platii de arenda a terenurilor
proprietate publicd si s-a stabilit cd plata de arenda din partea SRL ,,Fabrica de
Materiale de Constructie” trebuia sa constituie dupd cum urmeaza:

- contractul de arenda a terenului nr. 383/14 pentru suprafata de 0,6293 ha,
cu numarul cadastral XXxXXX - teren aferent cladirilor cu destinatie speciala, pe
perioada 01 ianuarie 2016-31 decembrie 2016, cu plata anuald in marime de 10%
din pretul normativ, ceea ce constituic 16 258,18 lei (0,6293 ha x 19 873,34
lei/grad/ha x 0,2 x 65 grad/ha x 10%), cu achitarea sumei respective pana la 31
decembrie 2016;

- contractul de arendd a terenului pentru extragerea zacamintelor de nisip si
prundis (sectorul nr. 204, satul Trifauti) nr. 384/15, pentru suprafata de 7,4 ha, cu
numarul cadastral XXXXx teren aferent cladirilor cu destinatie speciald, pe perioada
01 ianuarie 2016-31decembrie 2016, cu plata anuald in marime de 10% din pretul
normativ, ceea ce constituie 191 181,53 lei (7,4 ha x 19873,34 lei/grad/ha x 0,2 x 65
grad/ha x 10%), cu achitarea sumei respective pana la 31 decembrie 2016;

- contractul de arenda a terenului pentru extragerea zacamintelor de nisip si
prundis (sectorul nr. 204, satul Trifauti) nr. 385/16 pentru suprafata de 5,7629 ha, cu
numarul cadastral XXXxX cu destinatie agricola, pe perioada 01 ianuarie 2016-31
decembrie 2016, cu plata anuald in marime de 10% din pretul normativ, ceea ce
constituie 2 326 332 lei (5,7629 ha x 621,05 lei/grad/ha x 65 grad/ha x 10%), cu
achitarea sumei respective pana la 31 decembrie 2016;

- contractul de arenda a terenului pentru extragerea zacamintelor de nisip si
prundis (sectorul nr. 204, satul Trifauti) nr. 386/17 pentru suprafata de 3,2899 ha, cu
numarul cadastral XxXxxX cu destinatie agricold, pe perioada 01 ianuarie 2016-31
decembrie 2016, cu plata anuald in marime de 10% din pretul normativ, ceea ce
constituie 3280,75 lei (3,2899 ha x 621,05 lei/grad/ha x 65 grad/ha x 10%), cu
achitarea sumei respective pana la 31 decembrie 2016.

Reclamanta a mentionat ca plata anuald de arenda a terenurilor proprietate
publica cu suprafata totala de 17,0821 ha, constituie suma de 24 398 428 lei, sau cu
164 531,09 lei mai mult comparativ cu plata contractata pentru perioada anilor 2014
-2015 si achitata pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2017.

Prin urmare, incalcand prevederile actelor legislative si normative in vigoare,
autoritatea executiva a Primariei satului Trifauti nu a contractat, nu a reflectat in
evidenta contabila si nu a Tncasat venituri la transmiterea in arendd a terenurilor
proprietate publica pentru extragerea zacamintelor minerale utile, prin ce pe
parcursul perioadei inspectate a ratat venituri in suma totala de 575 858, 82 lei.

La data de 11 iulie 2017 Directia Teritoriala Inspectare Financiara Balti a
intocmit prescriptia nr. 27-15/189, prin care a solicitat Primariei satului Trifauti sa
intreprindd masuri pentru recuperarea venitului ratat in suma de 575 858,82 lei (16
4531,09 lei x 3,5 ani) de la SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii”. Prin urmare,
dupa mai multe negocieri cu conducerea paratei, s-a ajuns la intelegerea ca SRL
,,Fabrica de Materiale de Constructii” este datoare Primariei satului Trifauti cu suma
sus indicatad si prin angajamentul din 21 decembrie 2017 si-a asumat obligatia sa
efectueze lucriri de reparatie a drumurilor in suma totala de 575 858, 82 lei. Insa, pe



parcursul anilor 2018-2020 SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii” nu si-a onorat
obligatiile, mentionand diferite pretexte.

Prin hotararea din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central s-a
admis actiunea 1naintatd de catre Primaria satului Trifauti, raionul Soroca.

S-a incasat de la SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii” in beneficiul
Primariei satului Trifauti, raionul Soroca datoria pentru arenda terenurilor in suma
de 575 858, 82 lei.

S-a incasat de la SRL ,Fabrica de Materiale de Constructii” in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 17 275, 76 lei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Balti in urma inspectarii financiare tematice la
Primaria satului Trifduti, raionul Soroca a stabilit ca plata de arenda a terenurilor
incheiate intre Primaria satului Trifauti, raionul Soroca si SRL ,,Fabrica de Materiale
de Constructii” urma sa constituie pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016 in total
suma de 233 984,28 lei. Respectiv, Primdria satul Trifauti, raionul Soroca in
perioada 01 ianuarie 2014-01 iulie 2017 a ratat venituri in suma totala de 575 858,82
lei (164 531,09 lei x 3,5 ani).

De asemenea, instanta de fond a mentionat ca SRL ,,Fabrica de Materiale de
Constructii” a cunoscut despre neconformitatile cu privire la calcularea platii de
arenda a terenurilor si prin scrisoarea nr. 267/1217 din 21 decembrie 2017 a garantat
efectuarea in anul 2018 a lucrarilor de reparatie a drumurilor locale din satul Trifauti
in suma de 575 858,82 lei, calculate conform actului Directiei Teritoriale Inspectare
Financiara Balti din 11 iulie 2017, nsa aceasta obligatie nu a fost executata.

La data de 19 aprilie 2021, cu respectarea termenului prevazut la articolul 362
alin. (1) din Codul de procedura civilda, SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii”,
reprezentatd de Vladislav Rogca a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central, iar la data de 16
iunie 2021 a depus motivarea apelului.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii”.

S-a casat hotararea din 19 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central si
S-a emis o noud hotarare.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Primaria satului
Trifauti, raionul Soroca impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fabrica de
Materiale de Constructii” cu privire la Incasarea datoriei pentru arenda terenurilor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Primadria satului Trifauti, raionul Soroca in beneficiul SRL
,Fabrica de Materiale de Constructii” cheltuielile de judecata in suma de 12 956,82
lei.

Instanta de apel a conchis cd in urma inspectarii financiare tematice la
Primaria satului Trifauti, raionul Soroca s-a constatat ca primdria nu a contractat, nu
a reflectat si nu a incasat venituri ca urmare a transmiterii in arenda a terenurilor
proprietate publica pentru extragerea zacamintelor minerale utile, respectiv nu exista
temei de fapt si de drept de admitere a actiunii, prin presupusa recunoastere a datoriei
de catre SRL ,,Fabrica de Materiale de Constructii”, ori intre partile contractante sunt



raporturi aparute in baza contractelor de arenda, dar nu ca urmare a neexecutarii unor
lucrari, ori ca urmare a cauzarii prejudiciului in forma de venit ratat.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca SRL ,,Fabrica de Materiale de
Constructii” si-a executat in mod corespunzator obligatiunea de plata pentru arenda
terenurilor, in mod deplin conform sumelor indicate in contractul de arenda a
terenurilor nr. 352/2 din 12 ianuarie 2015, fapt confirmat prin probe concludente
prezentate la materialele cauzei.

Reiterand prevederilor art. 12 al Legii cu privire la arenda in agricultura nr.
198 din 15 mai 2003 (abrogat la 01 martie 2019) instanta de apel a retinut ca nu a
fost prezentata nici 0 confirmarea ce tine de modificarea clauzelor contractuale
privind plata arendei terenurilor. Primaria satului Trifauti, raionul Soroca nu a
intreprins masuri de ajustare a contractelor de arendd ce tine de plata arendei
terenurilor, nu a incheiat un acord bilateral Tnh acest sens, fapt care ar servi temei de
a solicita Tncasarea sumei pretinse de 575 858, 82 lei, cu statut de datorie la plata
arendarii terenurilor.

La 24 februarie 2022 Primaria satului Trifauti, raionul Soroca, reprezentata de
avocatul Daniel Ghidirim, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu mentinerea hotararii din
19 aprilie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul central. (f.d. 1-4, vol. 1)

In motivarea recursului a invocat ca SRL ,Fabrica de Materiale de
Constructii” a achitat in anii 2014, 2015, 2016 suma de 79 453,19 lei anual, iar in
anii 2017, 2018, 2020 sumele de 254 480,02 lei, 254 480,02 lei si 238 221, 84 lei.
Tn anul 2020 a achitat suma de 119 110,92 lei, inregistrand o restanti. Respectiv SRL
,,Fabrica de Materiale de Constructii” a cunoscut faptul diminudrii sumei arendei in
anii 2014-2016 si in anii 2017-2020 au incheiat contractele de arenda conform
prescriptiei Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Balti si au achitat conform
contractelor.

Recurenta a mai indicat cd nu a fost Tnaintata o actiune in instanta de judecata
pentru contestarea actului juridic incheiat in baza unei erori, deoarece prin prisma
art. 227 alin. (6) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) SRL ,,Fabrica
de Materiale de Constructii” a fost de acord cu conditiile primariei si a eliberat
recipisa - obligatia de stingere a datoriei rezultate din eroarea de calcul a platii
arendei din contractul de arenda.

Recurenta a concretizat ca dupa pronuntarea hotararii instantei de fond SRL
,JFabrica de Materiale de Constructii” la data de 24 decembrie 2021 a achitat plata
pentru arenda terenurilor pentru anul 2021 in suma de 238 221,84 lei, conform
calculului intocmit Tn prescriptia Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Balti.

In conformitate cu articolul 433 lit. al), b), ¢) si d) din Codul de procedur
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite, daca
acestea nu au fost depuse Tn mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Primaria satului Trifauti, raionul Soroca, reprezentata



de avocatul Daniel Ghidirim, care are calitatea procesuald de reclamanta si este
indreptatitd sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentei Primaria satului Trifauti, raionul Soroca si avocatului Daniel Ghidirim la
data de 17 ianuarie 2022 prin posta terestra si prin posta electronica. (f.d. 196, 197,
vol. 1)

Astfel, recursul declarat la 24 februarie 2022 de catre Primaria satului Trifauti,
raionul Soroca, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, este Tn termen.

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei SRL
,Fabrica de Materiale de Constructii” copia recursului motivat depus de catre
Primaria satului Trifauti, raionul Soroca, reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim,
explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor formulate in recurs.
(f.d. 9, vol. 1)

La data de 13 mai 2022 SRL ,Fabrica de Materiale de Constructii”,
reprezentatd de avocatul Vladislav Rosca, a depus referintd, solicitind declararea
inadmisibil recursul depus de catre Primaria satului Trifauti impotriva deciziei din
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs formulatd de catre Primaria
satului Trifauti, raionul Soroca, reprezentatd de avocatul Daniel Ghidirim, este
inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Motivele de casare, invocate in recurs, nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa,
nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursul
declarat de catre Primaria satului Trifauti, raionul Soroca, reprezentatda de avocatul
Daniel Ghidirim, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Primadria satului Trifduti, raionul Soroca, reprezentata de
avocatul Daniel Ghidirim si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Primadria satului Trifduti, raionul Soroca,
reprezentata de avocatul Daniel Ghidirim, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Primdria satului Trifauti, raionul Soroca,
reprezentatd de avocatul Daniel Ghidirim, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



