Dosarul nr. 2ac-103/22
2-21057879-01-2ac-12052022
INCHEIERE

18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,Dita EstFarm”,
reprezentatd de avocatul Vasile Josan, privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii depuse de catre
,Bio-Labs” (Pvt) Ltd privind recunoasterea si Incuviintarea executdrii silite a
hotararii arbitrale straine, eliberarea titlului executoriu si compensarea cheltuielilor
de judecata,
constata:

La 14 aprilie 2021 ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd a depus cerere privind recunoasterca
si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine din 24 iunie 2020, in
cauza nr. 600572.2019, pronuntatd de Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or.
Zurich, Elvetia, si semnata de Arbitrul Unic Dr. Simon Gabriel prin care s-a respins
integral actiunea inaintatd de catre SRL ,,Dita EstFarm” privind incasarea
prejudiciului in urma livrarii produselor defecte si S-a incasat din contul SRL ,,Dita
EstFarm” in beneficiul ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd costurile si cheltuielile de arbitraj.

Prin incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
depusd de ,,Bio-Labs™ (Pvt) Ltd privind recunoasterea si incuviintarea executarii
silite a hotararii arbitrale straine, eliberarea titlului executoriu si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din data de 08 decembrie 2021 a admis
recursul inaintat de catre ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd, reprezentata de avocatul Mihail
Silta, a casat incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 03 mai 2022 SRL ,.Dita EstFarm”,
reprezentatd de avocatul Vasile Josan, a inaintat, in temeiul art. 43, alin. (4) din
Codul de procedurd civild, cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la Curtea de Apel Balti.

In motivarea cererii SRL ,Dita EstFarm”, reprezentatd de avocatul Vasile
Josan, a mentionat caracterul partinitor si lipsit de impartialitate a judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzelor privind recunoastereca si
incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine, rezultat din tendinta de a
respinge toate obiectiile debitorilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
SRL ,,Dita EstFarm”, reprezentata de avocatul Vasile Josan, privind stramutarea
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cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila
instanta stramuta cauza la o altd instantd dacd existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol prevede ca stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea protocolara din data de 03 mai 2022 a
remis cauza la Curtea Suprema de Justifie pentru examinarea cererii de stramutare a
pricinii la o altd instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea
de strdmutare si cadrul legal aplicabil spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera ca argumentele
invocate de catre SRL ,,Dita EstFarm”, reprezentata de avocatul Vasile Josan, ca
temei de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti,
nu pot fi incadrate in temeiul prevazut la art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de
procedura civila, fiind vadit neintemeiate si declarative. In conditiile spetei aceste
argumente nu si-au gasit confirmare, fiind doar la nivel de suspiciuni in
impartialitate a intregului corp judecatoresc din cadrul Curtii de Apel Chisindu, fara
a indica motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza suspiciunea, cu anexarea
probelor concludente si pertinente, ce justifica acest fapt.

La aspectul dat, urmeaza a fi notat ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instanta de judecatd impartiala, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului s1 a Libertédtilor fundamentale,
legiuitorul a prevazut la art. 50, art. 52 si art. 56 din Codul de procedurd civila
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art. 50 din acelasi cod. Numai in situatia cdnd din motivul recuzarii
si/sau abtinerii mai multor judecdtori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea
judecatorilor ar deveni imposibila, instanta ierarhic superioard ar avea dreptul sa
stramute prezenta cauza la o alta instanta egala in grad, situatie ce in prezent nu se
atesta.

In acest sens, Colegiul retine prevederile art. 2.5 din Principiile de la
Bangalore, care stipuleaza ca judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe
care constatd ca nu il va putea judeca intr-o maniera impartiala sau in care unui
observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sda judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie completa, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecatd efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte
relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a avut calitatea de
avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul sau un
membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

In hotirarea pe cauza Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, 15 decembrie
2005, § 121), Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire
la impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in
primul rand, cd intr-o societate democratica este de o importantd fundamentala ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului,
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in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sd fie impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427)
face distinctie intre o abordare subiectivda, adica incercarea de a constata
convingerea personalda sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza, si o
abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitimd in acest sens (a se vedea cauza Grieves impotriva
Marii Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta Inseamnda ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricdruia dintre membrii acelui complet, existd fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea cauza
Castillo Algar Tmpotriva Spaniei si cauza Morel impotriva Frantei). Atunci cand se
hotdrdste daca intr-o anumitd cauza exista motive legitime de a banui cd un complet
nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial
este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacad aceastd banuiald poate
fi obiectiv justificata (a se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo impotriva Italei si
cauza Wettstein impotriva Elvetiei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea
trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea
personala si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire
sau prejudecdti personale in cauza si unui demers obiectiv, care constd in a stabili
daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna cd a aplicat demersul subiectiv potrivit cdruia ,un magistrat este
considerat impartial pana la proba contrariului” (cauza Le Compte, Van Leuven si
De Meyere impotriva Belgiei, § 58).

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitarii de a strdmuta cauza, Colegiul constatd din
lucrarile dosarului ca judecatorul Curtii de Apel Chisinau, caruia i-a fost repartizata
prezenta cauza spre examinare, nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.
Mai mult ca atat, acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala in
privinta impartialitatii sale.

in spetd, SRL ,,Dita EstFarm”, reprezentatd de avocatul Vasile Josan, nu a
exemplificat Tmprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza
concluzii cu privire la prezenta prejudecdtii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
avand in vedere cad, in spiritul CEDO, orice banuiala de impartialitate urmeaza sa fie
obiectiv justificata. Suspiciunile declarative nu pot servi drept temei de stramutare a
cauzei la o altd instantda de judecati egala in grad pentru judecarea cauzei.
Respectiv, SRL ,Dita EstFarm”, reprezentata de avocatul Vasile Josan, nu a
demonstrat cd existd fapte verificabile care pot pune la indoiald impartialitatea
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
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SRL ,Dita EstFarm”, reprezentatda de avocatul Vasile Josan, cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 43, alin. (2), lit. f) si alin. (4), art. 269-270
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Sacietdtii cu Raspundere Limitata ,,Dita EstFarm”,
reprezentatd de avocatul Vasile Josan, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea
de Apel Chisinau la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii depuse de catre
,Bio-Labs” (Pvt) Ltd privind recunoasterea si Incuviintarea executdrii silite a
hotararii arbitrale strdine, eliberarea titlului executoriu si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Cauza civila la cererea ,Bio-Labs” (Pvt) Ltd privind recunoasterea si
incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale strdine, eliberarea titlului
executoriu si compensarea cheltuielilor de judecata, se restituie Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



