Dosarul nr. 2ra-338/22
2-19081642-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Varvara Marin si Tatiana
Triboi, reprezentate de avocatul Lilian Osoian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Diaciuc
impotriva Varvarei Marin si Tatianei Triboi, intervenienti accesorii notarii Elena
Morev si Natalia Ucrainean cu privire la declararea nulitatii si rezolvirea contractelor
de donatie cu repunerea partilor in pozitia initiala,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 mai 2016, Tudor Diaciuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Varvarei Marin, solicitdnd constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 5967 din
18 iunie 2013, autentificat de notarul Elena Morev, cu repunerea partilor in pozitia
initiald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, In data de 18 iunie 2013 a
incheiat contractul de donatie, autentificat de notarul Elena Morev, Tnregistrat in
registrul actelor notariale sub nr. 5967, prin care a donat Varvarei Marin toata averea
sa si anume: 1/12 cota-parte din casa de locuit, amplasatd in mun. Chiginau, str.
XXXXX, Nr. 8A, numar cadastral XXXXX si Y4 cota-parte din terenul, numar cadastral
XXXXX, amplasat pe aceiasi adresd. 1/12 cota-parte din casa de locuit, amplasata in
mun. Chisindu, str. XXXXX, nr. 8 A, era constituitd din coridorul nr. 1, cu suprafata de
6,9 mp si camera de locuit nr. 2, cu suprafata de 13,0 mp. Donatia a fost efectuata,
avand intelegerea ca parata ii va acorda sprijin si intretinere pe parcursul vietii. De
fapt, nu urma a fi un contract de donatie, insa un contract de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd, deoarece nu are alte bunuri si alt loc de trai. Acestea subtilitati
nu le cunostea, fiind in varsta, iar la notar s-a prezentat doar cu parata. Pana la
incheierea actului juridic si o perioada dupa incheierea acestuia, parata il ajuta cu
unele provizii, Insa, ulterior, mai rar, pana a incetat sa-1 mai ajute, fiind lasat pe cont
propriu. Parata nu i-a acordat ajutor, nu a trecut cu traiul in casa si nu a efectuat
lucrari de reparatie a locuintei. Conditiile deplorabile de trai, Tn ianuarie 2016 au
avut impact negativ asupra starii de sanatate. Mai tarziu a realizat ca, scopul paréatei
a fost sa intre in proprietatea terenului pe care era amplasati casa de locuit. Tn luna
martie, imobilul a ars Tn incendiu. Tranzactia de donatie din 18 iunie 2013 este una
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simulata, de fapt, este o tranzactie de instrainare a bunului cu conditia intretinerii pe
viata.

Cu referire la prevederile art. 199 alin. (1), art. 216 alin. (1), art. 217 alin (1),
(2), art. 219 alin. (1), art. 221 alin. (2), art. 227 alin. (1), (2) lit. @) Cod civil, a sustinut
ca, contractul de donatie contestat este lovit de nulitate absoluta, deoarece contravine
normelor legale imperative. Or, nu a avut intentia de a-si dona averea paratei Varvara
Marin, intrucat imobilul donat era unicul loc de trai de care dispunea.

In data de 20 martie 2017, in cadrul sedintei de judecati, reclamantul a depus
o cerere de completarea cerintelor si temeiul actiunii, formuland pretentiile fata de
Varvara Marin si Tatiana Triboi, prin care a solicitat constatarea nulitatii
contractului de donatie nr. 5967 din 18 iunie 2013, autentificat de notarul Elena
Morev, cu repunerea partilor n poziti€ initiala, constatarea nulitatii contractului de
donatie nr. 8501 din 10 noiembrie 2016 cu privire la donarea de catre Varvara Marin
in favoarea Tatianei Triboi a 1/12 cota-parte din casa de locuit, amplasata in mun.
Chiginau, str. XXXXX, nr. 8A, cu repunerea partilor in pozitie initiala, Thcasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea cererii de completare, reclamantul a invocat suplimentar ci, recent
a aflat despre faptul ca, bunul imobil litigios a fost instrdainat unei alte persoane,
Tatiana Triboi de catre Varvara Marin, in baza contractului de donatie nr. 8501 din
10 noiembrie 2016. Astfel, contractul de donatie nr. 8501 din 10 noiembrie 2016
este lovit de nulitate absolutd, deoarece tranzactia a fost efectuatd dupa initierea
procesului privind constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 5967 din 18 iunie
2013.

Prin prisma prevederilor art. 216 alin. (1), art. 217 alin. (1), (2), art. 220 alin.
(1), (2), art. 221 alin. (1) din Codul civil, a evidentiat ca, contractele de donatie sunt
lovite de nulitate absoluta.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Tudor Diaciuc impotriva Varvarei Marin si Tatianei Triboi cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contractului de donatie nr.5967 din 18 iunie 2013, autentificat de
notarul Elena Morev, cu repunerea partilor in pozitia initiala, constatarea nulitatii
contractului de donatie nr.8501 din 10 noiembrie 2016 privind donarea de catre
Varvara Marin n favoarea Tatianei Triboi a 1/12 cota-parte din casa de locuit
amplasata in mun. Chisinau, str. XXXXX, Nnr. 8a, cu repunerea partilor in pozitia
initiala.

Prin decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Tudor Diaciuc si s-a casat integral hotararea din 04 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta
de fond, in alt complet de judecata.

In cadrul sedintei de judecata din 25 iunie 2019, reclamantul Tudor Diaciuc,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a Tnaintat cerere de concretizare si
completare a cererii de chemare in judecata, fiind indicati cu calitatea procesuala de
intervenienti accesorii notarii Elena Morev si Natalia Ucrainean. Prin cererea data,
s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 5967 din 18
iunie 2013, prin care Tudor Diaciuc a donat Varvarei Marin 1/12 cota-parte din casa
de locuit cu suprafata de 145,7 mp si % cota-parte din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0976 ha, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXxX, nr. 8A, autentificat
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de notarul Elena Morev, constatarea nulitatii contractului de donatie nr. 8501 din 10
noiembrie 2016, prin care Varvara Marin a donat Tatianei Triboi 1/12 cota-parte din
casa de locuit cu suprafata de 145,7 mp si Y4 cota parte din terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,0976 ha, amplasate in mun. Chiginau, str. XXXXX, nr. 8A,
autentificat de notarul Natalia Ucrainean sau, dupa caz, rezolutiunea contractului de
donatie nr. 5967 din 18 iunie 2013, prin care Tudor Diaciuc a donat Varvarei Marin
1/12 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 145,7 mp si V4 cota-parte din terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0976 ha, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXXX,
nr. 8A, autentificat de notarul Elena Morev si a contractelor subsecvente, cu
restituirea Tn proprietatea lui Tudor Diaciuc a acestor bunuri, dispunerea ca hotararea
judecatoreasca sa constituie temei pentru Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” de a efectua modificarile corespunzatoare in evidenta cadastrala, incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii concretizate, reclamantul a invocat cd, urmeaza si se tini
cont de circumstantele precum ca, nedispunand de bunuri imobile si de bani
suficienti pentru a se intretine, avea o stare subreda a sanatatii, a decis sa doneze
Varvarei Marin, care este o persoanad strdind pentru el, cu care nu se afla in relatii de
rudenie, unica sa locuintd si terenul aferent acesteia, costul de piatd al carora
depaseste 1000000 lei, sub pretinsul fapt ca nu se astepta la ceva in schimb. Aceasta
versiune nu corespunde realitatii. De fapt, neavand posibilitatea de a se intretine, a
trebuie sa 11 transmitda paratei drepturile asupra casei si terenului, urmand sa
locuiasca in continuare n imobilul dat. Anume acesta a fost obiectul negocierilor
purtate de citre parti si cu acest scop el s-a prezentat la notar. Insa acolo a fost
determinat sa semneze un alt contract decat cel discutat. Avand in vedere ca nu are
cunostinte juridice si nu poate deosebi notiunile de drept, a semnat contractul de
donatie contestat. De altfel, fiind la nivel incepdtor in ceea ce vizeaza grafia latina,
avand in vedere ca a invatat cu grafie chirilica, este evident si din semnaturile
aplicate in contract.

Comportamentul paratei Varvara Marin, care i-a acordat o perioada intretinere
si ajutor, precum ca niciodata nu a locuit 1n aceasta casa, i-a permis in continuare sa
locuiasca si sa foloseasca imobilul, i-a insuflat precum ca a semnat un acord de
intretinere si nu o donatie, ce presupunea transmiterea bunului catre noul proprietar.
Or, anume acesta este criteriul principal de delimitare a contractului de donatie de
cel de instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd. Varvara Marin niciodata nu a intrat
in posesia casei §i a terenului.

Tn context, reclamantul a indicat prevederile art. 199, art. 216 alin.(1), ar.217,
art.218 alin.(1), art.219, art. 227alin.(1), (2) Cod civil.

Un alt aspect redat de reclamant, se referd la dizabilitatea sa survenitd dupa
efectuarea pretinsei donatii, fiind xxxxx la 16 februarie 2016, iar la 23 august 2016,
I s-a stabilit gradul mediu de dizabilitate, pastrand doar 55% din capacitatea munca.

In atare circumstante, in caz daca instanta va decide ci contractul de donatie nu
este lovit de nulitate absoluta, instanta trebuie sd aplice institutia rezolutiunii
contractului de donatie Tn cazul starii de nevoie, avand in vedere prevederile art. 836
Cod civil.

Ulterior, reclamantul, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, in cadrul sedintei
de judecata din 31 ianuarie 2020, a prezentat o cerere privind completarea actelor si
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temeiul actiunii, mentionand ca, la data de 18 iunie 2013, notarul Elena Morev a
autentificat contractul de donatie incheiat intre Tudor Diaciuc si Varvara Marin
asupra bunurilor imobile: 1/12 cota-parte din casa de locuit cu suprafata de 145,7
mp si Y4 cotd-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0976 ha,
amplasate in mun. Chisinau, str. XXxXxXXx, nr. 8A.

Tn data de 31 martie 2016, Larisa Stanild si Varvara Marin au depus cerere
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea casei de locuit, ca
rezultat al devastarii casei Tn incendiu. La 04 august 2016 a fost eliberata autorizatia
de desfiintare nr. 60id/16, prin care s-a autorizat demolarea casei de locuit cu
suprafata de 145,7 mp si la 04 august 2016 a fost eliberat si certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 354i/16, prin care s-a autorizat constructia unei case de locuit
in locul casei devastate de incendiu, care va fi demolata.

La data de 10 noiembrie 2016, notarul Natalia Ucrainean a autentificat
contractul de donatie incheiat intre Varvara Marin si Tatiana Triboi a bunurilor
imobile mentionate. Or, in circumstantele descrise, casa de locuit cu suprafata de
145,7 mp nu exista In naturd la data semndrii contractului de donatie intre Varvara
Marin si Tatiana Triboi, adica obiectul contractului de donatie nu exista in realitate.
Avand in vedere prevederile art. 308, art.315, art. 334 alin.(2) Cod civil, la caz se
impune nulitatea absoluta a actului juridic.

Prin hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Diaciuc
impotriva Varvarei Marin s1 Tatianei Triboi, intervenienti accesorii notarii Elena
Morev si Natalia Ucrainean cu privire la declararea nulitdtii si rezolutiunea
contractelor de donatie cu repunerea partilor in pozitia inifiala.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de reprezentantul apelantului Tudor Diaciuc, avocatul Dumitru Pavel; s-a
casat hotararea din 07 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
adoptat o noua hotarare prin care s-a admis partial cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Tudor Diaciuc si s-a rezolvit contractul de donatie nr.5967 din 18
iunie 2013, prin care Tudor Diaciuc a donat Varvarei Marin 1/12 cota-parte din casa
de locuit cu suprafata de 145,7 mp si 74 cota-parte din terenul pentru constructii cu
suprafata de 0,0976 ha, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXxx, nr. 8a, autentificat
de notarul Elena Morev si contractul de donatie nr.8501 din 10 noiembrie 2016 prin
care Varvara Marin a donat Tatianei Triboi 1/12 cota-parte din casa de locuit cu
suprafata de 145,7 mp si % cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de
0,0976 ha, amplasate in mun. Chisindu, str. XXxxX, nr. 8a, autentificat de notarul
Natalia Ucrainean; s-a dispus restitutia civila a % cota-parte din terenul pentru
constructii cu suprafata de 0,0976 ha, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXXX, nr.8a;
totodatd, s-a indicat ca hotdrarea judecatoreasca constituie temei pentru Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice” de a efectua modificarile corespunzatoare in
evidenta cadastrald; s-a Tncasat, in mod solidar de la Varvara Marin si Tatiana Triboi
in beneficiul lui Tudor Diaciuc cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in
marime de 856,72 de lei; in rest, cererea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, in contextul pretentiilor
deduse judecarii instanta de apel, in cererea dedusa judecatii, Diaciuc Tudor a
formulat pretentii distincte si anume de invocare a nulitdtii contractului de donatie
ca urmare a neindeplinirii de cdtre parata a intretinerii pe viatd, dar si rezolutiunea
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contractului de donatie in legatura cu faptul ca nu mai este in stare sd-si asigure o
intretinere corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de Intrefinere fata
de terti.

Cu referire la temeiurile de nulitate evocate de Diaciuc Tudor in sustinerea
pretentiillor formulate ce vizeaza declararea nulitatii ca urmare a neindeplinirii
angajamentelor privind intretinerea pe viatd a donatorului de catre donatar Colegiul
civil releva ca, in conformitate cu art. 839 alin. (1) si (4) Cod Civil, in baza
contractului de instrdinare a bunului cu conditia intretinerii pe viatd, o parte
(beneficiarul intretinerii) se obliga sa dea celeilalte parti (dobanditor) in proprietate
un bun imobil sau mobil, iar dobanditorul se obliga sa asigure beneficiarului
intretinere in naturd - locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe timpul cat va
trai, precum si Tnmormantare. Contractului de instrainare a bunului cu conditia
intretinere pe viatd se aplica in modul corespunzator normele cu privire la renta
viagera daca aceasta este stipulat in contract.

In context, instanta de apel a citat prevederile art. 844 alin.(1), art. 216 alin. (1),
art. 217 alin. (1)-(3), art. 220 alin.(1) Cod civil.

Textul normei citate instituie dreptul donatorului de a solicita declararea
nulitatii donatiei pentru nerespectarii obligatiilor contractuale de catre dobanditor
privind conditia intretinere pe viata.

Raportand elementele enuntate la circumstantele prezentului litigiu, materialul
probator administrat, instanta de apel a considerat ca actiunea formulata de Diaciuc
Tudor in aceasta parte este neintemeiata.

Or, argumentele expuse de apelant nu fac temeiul revocarii donatiei pentru
nerespectarea obligatiillor contractuale de catre dobanditor privind conditia
intretinere pe viata din motivul ca contractul de donatie incheiat la data de 18 iunie
2013, intre Diaciuc Tudor, in calitate de donator si Marin Varvara, in calitate de
donatar nu contine obligatie contractuala a donatarului privind intretinere pe viata.
Astfel incat aceasta din urma nu este obligata in executarea obligatiei de intretinere,
dat fiind faptul ca donatia nu a fost conditionatd de Tndeplinirea unor anumite
obligatii.

In partea ce tine de pretentiile formulate privind rezolutiunea contractului de
donatie in legaturd cu faptul cd nu mai este in stare sd-si asigure o intretinere
corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de intretinere fata de terti
instanta de apel retine urmatoarele.

Redénd continutul prevederilor art.827 alin. (1), art. 836 alin.(1) Cod civil,
instanta de apel a mentionat ca, in cauza, prin aplicarea regulilor de interpretare a
normei enuntate, este evident ca donatorul va fi indreptatit in rezolutiunea unilaterala
a contractului de donatie executat, doar in cazul in care donatia va pune in pericol
propria intretinere corespunzatoare sau/si in cazul in care aceasta ar periclita
executarea obligatiilor legale ale donatorului de intretinere a altor persoane.

Tn aceste conditii, este de inteles si faptul ca circumstantele si obligatiile, care
fac posibila rezolutiunea contractului de donatie executat, sa nu existe la momentul
incheierii contractului de donatie, dar sd se nasca dupa incheierea lui, iar aceste
imprejurari trebuie sa Inrdutateasca starea patrimoniala a donatorului in aga masura,
incat ar surveni pericolul propriei intrefineri corespunzatoare sau/si acestea ar
periclita executarea obligatiilor legale ale donatorului de intretinere a altor persoane.

Instanta de apel a refinut ca obiective, veridice, pertinente si admisibile
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argumentele reclamantului-apelant si le pune la baza deciziei, ca imobilul locativ in
litigiu a fost si este unicul lui loc de trai, cd nu a activat si nu activeaza, ca nu are
venituri pentru intretinerea sa.

Totodata, instanta de apel a notat ca, potrivit extrasului din fisa medicala a
bolnavului de stationat nr. 2207, Diaciuc Tudor, la 16 februarie 2016, a suferit
interventie chirurgicala manifestata prin xxxxx. La fel, conform certificatului de
dizabilitate si capacitate de munca, Diaciuc Tudor este incadrat cu grad de
dizabilitate mediu, procentul pastrat al capacitatii de munca fiind 55%, ca urmare a
afectiunii generale.

Raportand dispozitiile legale citate supra la circumstantele spetei, instanta de
apel a conchis ca, pretentiile apelantului in aceasta parte sunt fondate si pasibil de a
fi admise din considerentele ca sunt Intrunite conditiile de rezolvire a contractului
de donatie.

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca, contractul de donatie nr.8501 din 10
noiembrie 2016, prin care Marin Varvara a donat Tatianei Triboi 1/12 cota-parte din
casa de locuit cu suprafata de 145,7 mp si %4 cota-parte din terenul pentru constructii
cu suprafata de 0,0976 ha, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXxX, nr.8a, autentificat
de notarul Natalia Ucrainean, la fel, urmeaza a fi declarat nul.

Or, prin materialele dosarului se confirma, cd pe data de 04.08.2016 a fost
cliberata Autorizatia de desfiintare nr.60id/16, prin care s-a autorizat demolarea
casei de locuit cu suprafata de 145,7 mp, iar pe data de 04.08.2016 a fost eliberat
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr.354i/16, prin care s-a autorizat
construirea unei case de locuit in locul casei devastate de incendiu, care se va
demola.

In asemenea circumstante, a concluzionat ca, actele sus-mentionate atesti cu
certitudine faptul, ca casa de locuit cu suprafata de 145,7 mp nu exista in natura la
data semnarii contractului de donatie dintre Marin Varvara si Triboi Tatiana-
10.11.2016, atat timp cat in vara acelui an a fost autorizata demolarea ei, fiind
planificata constructia unor alte case in locul celei demolate.

Conform art. 738 alin. (1) din Codul civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteazad si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Corespunzator, avand in vedere efectele rezolutiunii, urmeaza a fi dispusa
restitutia civila a % cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0976
ha, amplasate in mun. Chiginau, str. XXXxX, nr.8a.

La 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice (Vol.lll, f.d.44) si
ulterior, la 03 decembrie 2021, in original (Vol.lll, f.d.51), Varvara Marin si Tatiana
Triboi, reprezentate de avocatul Lilian Osoian, au depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi decizii de
mentinere in vigoare a hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, decizia instantei de apel este ilegala si
urmeaza a fi casata, cu mentinerea In vigoare a hotararii instantei de fond.

Conform probelor prezentate, au reiterat ca, la examinarea prezentului litigiu,
respectiv la verificarea intrunirii conditiilor de validitate ale contractului de donatie
din 18 iunie 2013, sunt aplicabile dispozitiile Codului Civil, in redactia in vigoare la
data incheierii contractului. Or, conform art. 6 alin. (1) Codul Civil, legea civila nu
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are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Procedura de incheiere a contractului de donatie era reglementata de
dispozitiile art. 828 Codul civil, in redactia in vigoare de pana la 01 martie 2019. La
caz, la incheierea contractului de donatie din 18 iunie 2013, au fost respectate cu
strictete conditiile de validitate cerute de lege pentru autentificarea unui astfel de
contract.

Revocarea contractului de donatie presupune dreptul donatorului sa desfaca
contractul de donatie din initiativa proprie in anumite situatii si ca efect sa intoarca
bunul donat, daca mai existd in naturd. Astfel legea protejeaza persoana care
doneaza, pentru ca in cazul in care persoana care primeste darul se comporta fara
recunostinta, donatorul sa poata opri relatiile de donatie si sa primeasca darul Thapoi.
Art. 835 Cod civil da posibilitate donatorului sa desfacd (revoce) contractul de
donatie: -cand persoana care primeste darul atenteaza la viata persoanei care
daruieste sau a rudelor acesteia; - daca persoana ce primeste darul comite alte fapte
ilegale fata de persoana care doneaza sau rudele apropiate ale acesteia, care atestd o
nerecunostintd grava. Refuzul de a oferi intretinere se va considera ca 0
nerecunostintd, atunci cand persoana care daruieste a avut nevoie de intretinere si a
cerut-o de la persoana care a primit darul, insa ultima, desi, a avut posibilitatea, a
refuzat sa o ofere fara vreun motiv serios. Daca persoana care doneaza are rude sau
persoane care trebuie sa o intretind, ea nu va putea revoca donatia pentru acest temei
de nerecunostinta. In sedinta de judecata s-a stabilit Tudor Diaciuc are copii, care 1l
pot intretine in virtutea obligatiunilor prevazute de art. 80 Codul familiei.

Revocarea donatiei pentru ingratitudine si starea de nevoie pe motivele
enuntate poate fi solicitatd in cadrul termenului de prescriptie de un an din momentul
in care titularul actiunii a luat cunostinta de temeiul revocarii. Actiunea in revocarea
donatiei este o actiune strict personald, deoarece numai donatorul este in masura sa
aprecieze ingratitudinea manifestata fata de el.

Recurentele au opinat ca, in sustinerea pozitiei, intimatul nu a prezentat probe
concludente si pertinente cd la incheierea contractelor de donatie a avut o alta
intentie decat cea reflectata in contractul de donatie. Donatia a fost benevola, a fost
respectatd forma si modul de incheiere a contractului de donatie. Donatia nu a fost
conditionata nici de o obligatiune ulterioara de catre parti. Astfel, nu se intrunesc
motivele de revocare a donatiei prevazute la art. 835 Cod civil.

Argumentele intimatului privitor la declararea nulitatii contractului de donatie
nr. 5967 din 18 iunie 2013 nu se incadreaza in art. 221 alin. (2) Cod civil, or, pentru
ca contractul de donatie sa fie recunoscut simulat, acesta nu urma sa produca efecte
juridice. Astfel de probe nu au fost prezentate instantei de judecata.

Probele prezentate de Tudor Diaciuc referitor la venitul lunar nu pot fi calificate
ca probe care ar demonstra inrautatirea starii sale financiare dupad incheierca
contractului de donatie litigios, In situatia Tn care nu au fost probate veniturile sale
pentru perioada anterioara si ulterioara incheierii contractului, pentru a fi posibila
efectuarea unei analize comparative §i constatarea unei Inrdutatiri a situatiei
financiare. Mai mult, casa de locuit a fost demolata in baza cererii depusa de Larisa
Stanila si Varvara Marin, precum si a autorizatiei de desfiintare. Imobilul a fost
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devastat de incendiu (forta majord). Incendiul produs este confirmat prin scrisoarea
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisindu, Detasamentul Salvatori si Pompieri
nr. 176 din 28 martie 2016. Lucrari de constructie nu se efectueaza, iar actele emise
de autoritati nu au fost contestate si sunt Tn vigoare.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor, conform
scrisorii datate cu 04 aprilie 2022 (Vol.lll, £.d.77) si a fost receptionata de catre
Tudor Diaciuc la 06 aprilie 2022, de catre notarul Elena Morev-la 12 aprilie 2022,
conform avizelor de receptie (Vol.lll, £.d.79-80). Din adresa notarului Natalia
Ucrainean a fost restituitd instantei corespondenta cu mentiunea ,,nereclamat”
(Vol.111, £.d.83-84).

La 15 aprilie 2022, Tudor Diaciuc, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului, mentinerii deciziei instantei de apel.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

La 27 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice (Vol.II, £.d.90), avocatul
Lilian Osoian, in interesele Varvarei Marin si Tatianei Triboi, a depus o cerere in
temeiul art. 70 Cod de procedurd civila, prin care a solicitat inlocuirea partii in
proces, Tudor Diaciuc, cu succesorul sau in drepturi si audierea partii opuse, avand
in vedere decesul lui Tudor Diaciuc, despre care a fost informat prin intermediul
telefonului la 20 aprilie 2022 de catre Varvara Marin.

Cu referire la cererea data, Completul mentioneaza ca, la caz nu au fost
prezentate Tnscrisuri care sa confirme faptul survenirii pretinsului deces al lui Tudor
Diaciuc si dupa caz, succesorii defunctului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusd la 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice
(Vol 111, f.d.44) si ulterior, la 03 decembrie 2021, in original (Vol.III, f.d.51), ceea
ce denota ca recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Varvara Marin si Tatiana Triboi,
reprezentate de avocatul Lilian Osoian, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Varvara Marin si Tatiana
Triboi, reprezentate de avocatul Lilian Osoian, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Varvara Marin si Tatiana Triboi,
reprezentate de avocatul Lilian Osoian.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Varvara Marin si Tatiana Triboi,
reprezentate de avocatul Lilian Osoian, impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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