Dosarul nr. 2ra-193/22
(2-20018012-01-2ra-11022022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre recurenta Victoria Vasileva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Vasileva
Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea
ilegala la rdspundere contraventionala,

Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre apelanta Victoria Vasileva si a fost mentinuta
hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 februarie 2020, Victoria Vasileva a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
atragerea ilegala la raspundere contraventionala.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, urmarind scopul de a o favoriza pe
vecina Victoria Cibotari, cu care se afla in mai multe litigii, la data de 05 august 2014
de catre procurorul sectorului Centru, mun. Chisinau, Nicolae Geru a fost pornita o
procedura contraventionald in baza art. 78 alin.(2) din Codul contraventional, care a fost
expediata spre examinare Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de Politie a mun.
Chisinau.

A mentionat reclamanta ca, la data de 25 august 2014, agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de Politie a mun. Chisinau, lon Sirghi a
intocmit in privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul comiterii
pretinsei fapte prevazute de art. 78 alin.(1) din Codul contraventional. Procesul-verbal
mentionat a fost Tntocmit Tn lipsa sa, fara a fi citata, fara a i se aduce la cunostintd
drepturile procesuale si fara a avea posibilitatea de a se apara, insa, in pofida celor
expuse, prin decizia din aceiasi data i s-a aplicat 0 amenda in valoare de 50 unitati
conventionale.



A retinut reclamanta ca, procesul-verbal mentionat I-a contestat in instanta de
judecata, astfel, dupa anularea hotararilor si dispunerea in mod repetat a rejudecarii
cauzelor contraventionale, prin hotararea din 08 decembrie 2016, emisa de Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, si care a fost mentinuta prin decizia din 24 februarie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa contestatia depusa, fiind anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie seria MAI, nr. XXXXX din 25 august 2014 si s-a dispus
incetarea procesului contraventional n care a fost acuzata de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin.(2) Cod contraventional.

A mai relatat reclamanta ca, la fel, urmarindu-se scopul favorizarii Victoriei
Cibotari si in lipsa a careva acte din care sa rezulte dreptul acesteia de servitute si de
utilizare a curtii comune a vecinilor, in privinta sa la data de 08 septembrie 2014 a fost
pornita procedura contraventionald, in baza art. 335 Cod contraventional, de catre
agentul constatator lon Sirghi, care a fost expediata, pentru examinare, conform
competentei, In adresa Procuraturii sectorului Centru, mun. Chiginau.

De asemenea, a comunicat reclamanta ca, prin ordonanta din 19 septembrie 2014,
emisa de catre procurorul Viorel Postovan, s-a dispus recunoasterea vinovatiei sale in
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional, aplicandu-i-se
0 amenda in valoare de 40 unitati conventionale, subliniind reclamanta ca, atat procesul-
verbal de pornire a contraventiei in baza art. 335 Cod contraventional, cat si ordonanta
procurorului din 19 septembrie 2014 au fost contestate in instanta de judecata.

A mai notat reclamanta ca, dupa anularea hotararilor si dispunerea in mod repetat
a rejudecarii cauzelor contraventionale, prin hotararea din 26 octombrie 2016, emisa de
catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau si care a fost mentinuta prin decizia din 08
februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa contestatia depusa, fiind anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI, nr. XXXXX din 08 septembrie
2014, precum si a ordonantei emise de procurorul n Procuratura sectorului Centru si s-
a dispus ncetarea procesului contraventional Tn care a fost acuzati de comiterea
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional.

A retinut reclamanta ca, avand la baza caracterul vadit ilegal al actiunilor
procurorilor si ale reprezentantilor organului de constatare, care au actionat in mod vadit
n interesele pretinsei victime pentru a o intimida (la moment Tn privinta sa fiind pornite
incd doua cauze penale inca Tn anii 2014 si 2015 de catre procuratura mun. Chisindu, n
acestea fiind constatate prin hotarari judecatoresti incalcarea drepturilor sale si inca o
cauza contraventionala la fel in baza art. 335 Cod contraventional), pe de o0 parte, iar pe
de alta parte, pentru a o favoriza in vederea administrarii probelor care Ti erau necesare
pentru a fi folosite Tn procesele civile, intentate de catre Victoria Cibotari si care au ca
obiect anularea privatizarii terenului locatarilor aferent locuintelor din mun. XXXXX,
str. XXXXX, precum si instituirea fara acordul locatarilor curtii comune din mun.
XXXXX, str. XXXXX a unei servituti cu scopul de a ridica confortul locuintei din mun.
XXXXX, str. XXXXX, prin care locatarii acesteia sa i se permita sa treaca cu mijlocul
sau de transport prin curtea comuna pentru a-si putea parca mijlocul sau de transport, in
spatele casei, a fost nevoita sa Tncheie un contract pentru serviciile unui avocat pentru a
| se apara interesele.

A mentionat reclamanta ca, prin contractul nr. 45/2015 din 09 iulie 2015, incheiat
cu avocatul Radu Dumneanu, s-a obligat sa-i achite pentru serviciile acestuia, in calitate



de onorariu, echivalentul a cate 500 euro, pentru fiecare procedura in care 1i va apara
interesele Tn procedurile contraventionale, astfel, tindnd cont de circumstantele
mentionate, precum si mentinerea hotararilor de incetare a procedurilor contraventionale
de catre Curtea de Apel Chisinau, care au devenit definitive si irevocabile la data de 08
februarie 2017 si data de 24 februarie 2017, se impune compensarea prejudiciilor ce i s-
a cauzat ca rezultat al tragerii neintemeiate la raspundere contraventionald, care au
constat n achitarea serviciilor aparatorului acordate in cauzele indicate, or, pentru a-si
executa obligatiile asumate prin contractul incheiat cu avocatul Radu Dumneanu, prin
bonul de plata din 11 aprilie 2017 a achitat suma de 20 500 lei.

A conchis reclamanta ca, in acelasi timp, avand in vedere ca a fost nevoita sa
suporte cheltuielile respective n rezultatul tragerii neintemeiate la raspundere
contraventionala, a considerat ca, se impune compensarea prejudiciului respectiv din
contul autoritatilor, a caror colaboratori, au admis fata de aceasta actiuni ilegale, iar
avand la baza caracterul vadit ilegal al actiunilor reprezentantilor autoritatilor publice,
care au ca atributii combaterea infractiunilor si mentinerea ordinii de drept, este evident
ca i s-au cauzat suferinte psihice intense, deoarece avea pretentia ca anume aceste organe
sa curme pretentiile vadit ilegale ale Victoriei Cibotari, Tn schimb, ilegal s-a dispus
tragerea sa la raspundere contraventionald, situatie care a determinat condamnarea sa
ilegald, ori potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedura si
sanctiunile contraventionale sunt asimilate celor penale.

A relevat reclamanta ca, i s-a cauzat un prejudiciu moral care urmeaza a fi evaluat
la suma de 100 000 lei, compensarea caruia se impune de catre autoritatile care au
actionat contrar normelor de drept Tn vigoare si au urmarit incalcarea dreptului sau de a
nu fi urmarita si trasa neintemeiat la raspundere.

A mai indicat reclamanta ca, in acelasi timp, tinand cont de faptul ca in ambele
cauze contraventionale au fost adoptate hotarari care au determinat tragerea sa la
raspundere si condamnarea prin aplicarea pedepselor sub forma de amenda prin pornirea
procedurilor contraventionale ntr-un caz de procuror, iar in altul de catre agentul
constatator, inversandu-si rolurile la aplicarea pedepselor, a considerat aceasta, ca se
impune incasarea de la parati, in mod solidar, a prejudiciului ce i s-a cauzat.

Prin urmare, a solicitat reclamanta, admiterea actiunii si incasarea in mod solidar
de la Procuratura Generala si de la Inspectoratul General de Politie a sumei in marime
de 20 500 lei, cu titlu de prejudiciu material, care s-a format ca rezultat al cheltuielilor
avute pentru plata serviciilor avocatului, in legatura cu tragerea ilegala la raspundere
contraventionala pentru pretinsa comitere a faptelor prevazute de art. 78 alin.(2) si art.
335 Cod contraventional precum si incasarea sumei in marime de 100 000 lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelanta Victoria Vasileva si a fost mentinuta hotararea din 03 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legala si corecta, constituind rezultatul
examindrii Tn ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.



La 11 ianuarie 2022, recurenta Victoria Vasileva, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante din 03 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din 13 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei Noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a exprimat dezacordul cu decizia recurati,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Recurenta Victoria Vasileva a opinat ca, prima instanta precum si instanta de apel
au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

La fel, a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata si
care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata
si s-a interpretat In mod eronat legea, si anume, Curtea de Apel Chisindu a interpretat si
aplicat eronat normele de drept materiale si procedurale, in special prevederile Legii
RM nr. 1545-XI111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

A mentionat cad prin omisiunea de a analiza argumentele invocate in apel, partii
contestate i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventia
Europeana, ceea ce este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 13 octombrie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 11 ianuarie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 09 decembrie 2021 si 23 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
conform scrisorii de insotire (f.d. 244, 245, Vol. 1), iar din materialele dosarului, reiese
ca recurenta a facut cunostinta cu decizia nominalizata, la 09 decembrie 2021 (f.d. 11,
verso, Vol. I1). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 11 februarie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 14, Vol. II).

Prin referinta depusa la 25 februarie 2022, reprezentantul intimatului



Inspectoratul General al Politiei, Valentin Andriuta, a solicitat de a considera recursul
declarat de catre recurenta Victoria Vasileva, ca inadmisibil.

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2022 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre recurenta Victoria
Vasileva, a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet din 5
judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

in conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand Tn limitele invocate Tn recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate Tn cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conditiile art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de
a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Verificand legalitatea deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca aceasta a fost emisa cu erori care au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au retinut ca, la 07
februarie 2020, Victoria Vasileva a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegald la
raspundere contraventionala.

Astfel, la data de 08 septembrie 2014, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie, Victoria Vasileva a fost trasa la raspundere contraventionala si sanctionata
conform art. 335 Cod contraventional.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru din 19 septembrie 2014,
reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335
Cod contraventional si i-a fost aplicata sanctiune sub forma de amenda n marime de 40
unitati conventionale, ceea ce constituie 800 lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a respins
ca neintemeiata contestatia depusa de Victoria Vasileva impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie al Inspectoratului de Politie Centru, mun. Chisinau din 08
septembrie 2014 si ordonantei cu privire la aplicarea sanctiunii contraventionale a



Procuraturii Centru, mun. Chisinau din 19 septembrie 2014, iar prin decizia din 19
august 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul declarat de avocatul Radu
Dumneanu in interesele Victoriei Vasileva, cu casarea hotararii din 30 iunie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Tn cauza contraventionald intentatad n privinta
Victoriei Vasilieva, in baza art. 335 Cod contraventional si remisa cauza la rejudecare.

Prin hotararea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol, au fost admise
contestatiile depuse de Victoria Vasilieva, s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI XXXXX si ordonanta emisa de Procuratura sectorului Centru,
mun. Chisinau privind sanctionarea Victoriei Vasilieva cu sanctiune in marime de 40
unitati conventionale, S-a Tncetat procesul contraventional pornit in privinta Victoriei
Vasileva in baza art. 335 Cod contraventional.

Prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat recursul declarat de catre Victoria Cebotari si mentinuta farda modificari
hotararea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol.

La data de 25 august 2014, prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
XXXXX, Victoria Vasileva a fost trasa la raspundere contraventionala si sanctionata
conform art. 78 alin.(2) Cod contraventional cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale.

Prin hotararea din 15 decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a
admis contestatia depusa de Victoria Vasileva, fiind anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia Inspectoratului de Politie Centru cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale in privinta Victoriei Vasileva, cu incetarea procesului contraventional
din motivul nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia din 17 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de catre Victoria Cibotari, cu casarea hotararii din 15 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si remiterea cauzei in prima instanta la rejudecare.

Prin hotararea din 25 iulie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-a admis
contestatia depusa de Victoria Vasileva, s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie din 25 august 2014 si s-a incetat procesul contraventional.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Victoria Cibotari, fiind casata hotararea din 25 iulie 2016 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, fiind trimisa cauza la rejudecare.

Prin hotararea din 08 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau, S-a
admis contestatia depusa de Victoria Vasileva, s-a anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare din 25 august 2014 in cauza contraventionala de
Tnvinuire a Victoriei Vasileva in comiterea faptei contraventionale prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional si s-a Tncetat procesul contraventional.

Prin decizia din 24 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat recursul declarat de Victoria Cibotari si s-a mentinut hotararea din 08
decembrie 2016 a Judecidtoriei Centru, mun. Chisindu, in cauza contraventionald
intentata Tn privinta Victoriei Vasileva.

Fiind investita cu judecarea cauzei civile vizate, prima instanta prin hotararea din
03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a respins actiunea, ca fiind
neintemeiata.



In sustinerea solutiei date prima instanti, a retinut ci, cerintele invocate de citre
Victoria Vasileva nu cad sub incidenta prevederilor Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie
1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si aceasta nu este in
drept sa solicite repararea prejudiciului cauzat prin intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventic si sanctionarea acesteia cu amenda contraventionald. De
asemenea, prima instantd nu pune la indoiala faptul ca Legea nr.1545-XIIl din 25
februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de organele de
urmarire penala, iar contraventionale (administrative) de agentii constatatori, precum si
de instantele judecatoresti, insa angajarea raspunderii Statului pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin aceste actiuni survine doar in cazurile strict prevazute de lege.

Hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
contestata cu apel de catre apelanta Victoria Vasileva, invocand ca instanta de judecata
a apreciat gresit probele acumulate si a aplicat eronat normele de drept material.

Judecand apelul declarat de catre apelanta Victoria Vasileva, instanta de apel 1-a
respins si a mentinut hotararea primei instante.

Tn consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti corect
a respins actiunea depusa de Victoria Vasileva, or, instanta de apel a retinut ca, in
privinta Victoriei Vasileva au fost efectuate doar actiuni procesuale Tn cadrul unui
proces contraventional, actiuni de documentare si cercetare a unei posibile contraventii
savarsite, colaboratorii de politie avand acest drept si fiind obligati sa investigheze
asemenea cazuri.

La caz, instanta de apel a mai conchis ca, art. 1398, art. 1405, art. 1422, art. 1423
Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic) precum si Legea nr. 1545 din
25 februarie 1998, privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu au
relevanta la caz, deoarece normele legale enuntate se refera la raspunderea delictuala si
la modul de reparare a prejudiciului.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis c, pentru nasterea dreptului
apelantei de a pretinde repararea prejudiciului moral si material, urmeaza a fi intrunite
anumite conditii impuse de lege, si anume constatarea caracterului ilicit al actiunilor sau
inactiunilor autoritatii competente sa constate sau sa solutioneze cauza contraventionala,
or, in speta, Colegiul a invocat ca, in hotararile instantei de judecata emise in cauzele
contraventionale, nu se regaseste concluzia referitor la caracterul actiunilor ilicite ale
agentului constatator, urmare a carui fapt, se prezuma ca, actiunile agentului constatator
nu au purtat nici un caracter ilegal, acesta exercitandu-si atributiile conform competentei
si Tn limitele prevederilor legale, initiind cauza contraventionala si Tntreprinzand actiuni
de acumulare si examinare a materialelor, astfel, prin actele judecatoresti nu s-a
constatat nevinovatia persoanei, prin urmare nu poate fi invinovatit agentul constatator.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa
si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult, ca concluziile instantei de apel



sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii Tn prima instanta. Instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar
care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Art. 390 alin. (1) lit. e), f) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca decizia
instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea la
legea guvernanta, concluziile instantei de apel Th urma examinarii apelului.

Asadar, Colegiul a constatat cd, examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel,
mentindnd hotdrarea primei instante, a retinut o alta stare de fapt decat cea invocata
expres in cererea de chemare in judecata, indicand absolut eronat ca, apelanta-recurenta
Victoria Vasileva a cerut de la stat repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturi si ale instantelor
judecatoresti Tn baza Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, unica prevedere relevanta a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998, aplicabila
spetei este dispozitia art. 13, alin. (1), potrivit careia, repararea prejudiciului specificat
la art. 7 lit. @), ¢)- g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat, iar in
cazul cind prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din bugetul
local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita
a amenzilor contraventionale de catre alte organe decit instanta de judecata se repara de
catre aceste organe.

Colegiul a constatat cd, examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel nu a
analizat si nu a dat raspuns argumentelor apelantei-recurente Victoria Vasileva daca
reclamanta s-a folosit de drepturile sale prevazute de art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3%)
Cod contraventional, argumente invocate atat la examinarea cauzei in fond cat si in apel.

Deci, apelul a fost solutionat fara a fi analizate motivele concrete invocate, astfel
ca se impune rejudecarea apelului, dat fiind faptul ca, concluzia instantei de apel este
nemotivatad si necesitd o analizd mai ampla a circumstantelor cauzei si a normelor de
drept aplicabile spetei.

Or, motivarea reprezinta o obligatie generala, un element esential al unei hotarari
judecatoresti, o conditie de legalitate externa care face obiectul unei aprecieri in
concreto, dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale.

De asemenea, ea indeplineste o functie de transparenta in profitul cetatenilor care
vor putea astfel sd verifice dacd actul este sau nu intemeiat si permite instantei de sa
exercite controlul de legalitate asupra actelor si temeinicie de cétre instanta ierarhic



superioara.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Respectiv, asa cum rezulta din decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie
2021, instanta nu a raspuns in nici un fel criticilor invocate de apelanta in cererea de
apel, cu referire la art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3') Cod contraventional, astfel nu a
cercetat fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ obligatia
de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O decizie motivata
permite partilor sa demonstreze ca a fost audiata in mod real cauza lor.

In scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiunea
vizatd, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel in baza argumentelor aduse Tn cererea de apel, cu expunerea
pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Or, cel mai semnificativ si caracteristic efect al apelului este efectul devolutiv si
consta ntr-0 reinnoire sau reeditare a judecatii cauzei in fond, astfel ca problemele de
fapt si de drept dezbatute in fata primei instante sunt repuse in discutia instantei de apel,
astfel, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel stabilirea situatier de fapt si
aplicarea legii de catre prima instanta.

Astfel, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari c. Finlanda din
27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit
in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Art. 239 Cod de procedura civila, stipuleaza ca hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Deci, motivarea unei hotdrari este necesara pentru ca partile sa cunoasca
temeiurile, fundamentele solutiei adoptate de judecator, iar instanta de control judiciar
sd poata aprecia asupra legalitdtii acesteia.

Colegiul retine, ca instanta de apel nu a argumentat injustetea criticilor formulate
de apelanta, ci a preluat motivarea fondului, inlaturand criticile intr-0 modalitate
generica ce nu corespund cerintelor art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

Tn aceasta situatie, instanta de recurs nu poate exercita controlul judiciar asupra
hotararii pronuntate, iar analizarea, direct in faza recursului, a motivelor ar duce la
privarea partii de un grad de jurisdictie si implicit la incélcarea principiului "non omisso
medio", ceea ce este inadmisibil.

Asadar, instanta de apel a incélcat principiile functionale ale dreptului procesual
civil, fapt ce determind instanta de recurs sia caseze decizia instantei de apel.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel va pronunta o hotdrare motivata, prin care
sa raspunda criticilor aduse hotararii atacate cu apel, dupa ce va examina toate motivele
Invocate de apelanta prin cererea sa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroarea judecatoreasca nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a casa decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre recurenta Victoria Vasileva.

Se caseaza decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Victoria Vasileva impotriva
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegald la
raspundere contraventionalda, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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