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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — M. Alexei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — R. Pulbere, V. Mihaila, A. Pahopol

DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Entourage & Company”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romatim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Entourage & Company” cu privire la revendicarea bunurilor sau a contravalorii lor,
precum si incasarea dobanzii de ntarziere,

Tmpotriva incheierii din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a restituit apelul
declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Entourage & Company” ca
fiind depus Tn afara termenului legal,

constata:

La data de 15 august 2020 SRL ,,Romatim” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Entourage & Company”, prin care a solicitat restituirea
bunurilor, si anume, enodispenser DXR8-DT; butelie de otel pentru azot 10L;
reductor pentru presiune azot N2; ghiveci ratan dreptunghi 4 nise — 6 unitati; fotoliu
ratan suspendat perna — 2 unitati; scaun alu + ratan indiana — 60 unitati; set mobilier
ratan Arlena — 2 unitati; baner cu carcas — perete decorativ — 2 unitdti sau
contravaloarea lor in marime de 322 574,60 lei, Tncasarea dobanzii de Tntarziere in
marime de 45 878,50 lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Romatim”.

S-a obligat SRL ,Entourage & Company” sa restituie SRL ,,Romatim”
bunurile: enodispenser DXR8-DT; butelie de otel pentru azot 10 1; reductor pentru
presiune azot N2; ghiveci ratan dreptunghi 4 nise — 6 unitati; fotoliu ratan suspendat
perna — 2 unitati; scaun alu + ratan indiana — 60 unitati; set mobilier ratan Arlena —



2 unitati; baner cu carcas — perete decorativ — 2 unitati sau contravaloarea lor in
marime de 322 574,60 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Entourage & Company” in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 lei.

In rest cererea SRL ,,Romatim” cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere s-
a respins ca fiind neintemeiata.

La data de 13 august 2021 SRL ,,Entourage & Company” a declarat apel
impotriva hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand repunerea apelului in termen, admiterea apelului, casarea partialda a
hotararii instantei de fond sub aspectul incasarii sumei de 322 574 lei. (f.d. 50)

Prin Tncheierea din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea SRL ,,Entourage & Company” cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel, s-a restituit apelul declarat de catre SRL ,,Entourage & Company” Tmpotriva
hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pe motiv ca a fost
depus Tn afara termenului legal. (f.d. 54-57)

Nefiind de acord cu incheierea din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
SRL ,,Entourage & Company” a declarat recurs la 31 martie 2022, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei
noi incheieri, prin care sa fie admisa cererea de repunere in termen a cererii de apel.
(f.d. 60-62)

Tn motivarea recursului a invocat cd nu este de acord cu incheierea contestata,
deoarece nu a cunoscut despre sedintele de judecata stabilite de instanta de fond, ori
citatiile nu au fost aduse la cunostinta destinatarului, precum si faptul cd nu a fost
informat de oficiul postal despre corespondenta instantei.

La data de 08 august 2021 a receptionat dispozitivul hotararii din 06 1ulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Respectiv in decurs de 5 zile de la data
receptionarii hotararii a depus apel, solicitand repunerea apelului Tn termen.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 08 februarie 2022.

in temeiul art. 425 din Codul de proceduri civild termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs declarata la 31 martie 2022, se incadreaza in prevederile art.
425 din Codul de procedura civila, tinand cont cd a fost comunicata partilor la 16
martie 2022. (f.d. 58, verso)

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.



Tn conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de
repunere in termen a apelului si restituirea cererii de apel Tnaintata de catre SRL
,Entourage & Company” impotriva hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civild termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune nainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica depdsirea
termenului de procedura.

Prin incheierea din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea de repunere
in termen a apelului si s-a restituit ca fiind depus in afara termenului legal, apelul
declarat de SRL ,,Entourage & Company”.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotararii judecatoresti a fost
pronuntat la 06 iulie 2021 (f.d. 46), insa cererea de apel a fost depusa de catre SRL
,,Entourage & Company”, la data de 13 august 2021. (f.d. 50)

De asemenea, instanta de recurs constatd cad SRL ,,Entourage & Company” a
fost instiintat de prima instanta despre sedinta de judecatd numita pentru 31 martie
2021 (f.d. 36), care a fost amanata pentru data de 06 iulie 2021, ora. 09:30, iar citatia
expediata pentru aceastd data a fost restituita cu mentiunea ,,nereclamat”. (f.d. 40,
41)



In conformitate cu art. 102 alin. (4!) din Codul de procedura
civila participantii la proces instiintati In mod legal o datd nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioara.

In context, Colegiul apreciazi ca fiind irelevante argumentele
reprezentantului recurentei precum ca nu a cunoscut despre sedintele de judecata
stabilite de instanta de fond, ca citatiile nu au fost aduse la cunostinta destinatarului,
precum si faptul cd nu a fost informat de oficiul postal despre corespondenta
instantei, or, probele materiale, si anume, avizul de receptie (f.d. 36) demonstreaza
ca recurenta a primit Instiintarea despre sedinta de judecata fixata pentru 31 martie
2021, respectiv cunostea ca pe rolul instantei se afla spre examinare prezenta cauza.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca parata SRL ,,Entourage & Company”
a fost instiintata despre locul, data si ora sedintelor de judecata.

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la alegatiile recurentei precum ca dispozitivul hotararii a fost
receptionat la data de 08 august 2021 si in decurs de 5 zile a depus apel, Colegiul
mentioneaza ca, la caz, termenul a inceput a curge de la data imediat urmatoare
pronuntarii dispozitivului hotdrarii judecatoresti.

Astfel, in situatia n care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat
la 06 iulie 2021, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 07 iulie 2021 si a
expirat la data de 05 august 2021.

In context, avand in vedere ca recurenta a cunoscut despre existenta litigiului
aflat pe rolul instantei de judecata, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea
termenului de contestare a hotararii primei instante, deoarece, recurenta are obligatia
de a se folosi cu buna-credintd de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie
sd se comporte cu buna-credinta in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmareascd cu bund-credintd desfasurarea procesului, conditie sugerata si de
jurisprudenta CEDO.

Instanta de recurs conchide ca, in conditiile in care recurenta chiar daca nu a
fost prezenta la pronuntarea dispozitivului hotararii, dar a receptionat citatia, prin
care i-a fost comunicat locul, data si ora sedintei de judecata din 31 martie 2021, ora
09:30, respectiv a cunoscut despre examinarea cauzei civile in instanta de judecata
st urma sa depuna diligenta si sa conteste in termen hotararea.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civild prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Colegiul reitereaza ca, recurenta la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, insa nu a prezentat probe
pertinente si admisibile in justificarea omiterii termenului.

Colegiul accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de declarare a
apelului a urmarit asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special
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ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, recurenta nu a fost lipsita de posibilitatea
de a beneficia de procedurile legale ntru realizarea dreptului la o cale de atac
eficientd, iar alegatiile aduse in recurs nu pot fi retinute in justificarea omiterii
termenului de contestare cu apel sau de a considera ca apelul a fost declarat in
termen, precum nici nu pot determina repunerea in termenul de declarare a apelului.

Tn conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul,
cu mentinerea incheierii din 08 februarie 2022 a instantei de apel.

In conformitate cu art. 424, art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Entourage & Company”.

Se mentine incheierea din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de cdtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Romatim” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd , Entourage &
Company” cu privire la revendicarea bunurilor sau a contravalorii lor, precum si
Tncasarea dobanzii de ntarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



