Dosarul nr. 2ra-205/22
(2-19099474-01-2ra-17022022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. 1. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, precum si recursului declarat
de catre reprezentantul recurentului Gheorghe Caraman, avocatul Artur Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gheorghe
Caraman Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Ludmila Sapa cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, repararea prejudiciului
material s1 moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre apelantul Gheorghe Caraman, a fost admis apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost modificata partial
hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Tn partea
repardrii prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, prin diminuarea sumei dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu moral
de la suma in marime de 50 000 lei pani la suma in marime de 25 000 lei. In rest,
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data de 27 mai 2019, Gheorghe Caraman a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Ludmila Sapa cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material 1 moral,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin hotararea din 08 iunie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani, nr. 2-1375/17, s-a hotarat incasarea de la 1.S.
,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau” n beneficiul lui
Gheorghe Caraman a restantei la salariu in suma de 29 679 lei si 36 de bani, a
prejudiciului material pentru neachitarea salariului Tn suma de 12 474 lei si a
prejudiciului moral Tn suma de 5000 lei, iar in total a sumei de 47 153 lei si 36 de bani.

Ulterior, prin incheierile executorului judecatoresc Ludmila Sapa din 17 iulie
2017 si 25 iulie 2017, hotararea de mai sus a fost primita spre executare si pentru
asigurarea executarii titlurilor executorii emise Tn baza ei, s-au aplicat masuri de
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asigurare a executarii. Insa, pana in prezent, hotirarea mentionati nu a fost executat,
desi a trecut un termen mai mare de 22 de luni.

A considerat reclamantul ca, in cazul dat, se constatd 0 incalcare a dreptului
creditorului Gheorghe Caraman la executarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, reiesind din faptul ca hotararea din 08 iunie 2017
a fost pusa spre executare si la momentul punerii spre executare au fost aplicate masuri
de asigurare a executarii hotararii, insa din raspunsul expediat de catre executorul
judecatoresc Ludmila Sapa, creditorului Gheorghe Caraman la 22 ianuarie 2019 si
anexele la el, se observa ca, executorul judecatoresc nu a insistat sa obtina informatii
privind disponibilul mijloacelor in conturile bancare de la toate institutiile financiare
nominalizate Tn ncheierile de aplicare a masurilor de asigurare a executarii. Respectiv,
nu s-a insistat spre a obtine informatii cu privire la existenta bunurilor mobile si imobile
spre a fi comercializate si executata hotararea din speta, desi astfel de active existau in
proprietatea intreprinderii, ceea ce denota ca executorul judecatoresc, investit prin lege
cu competenta de executare silita, care a fost angajat pentru executarea hotararii, nu a
luat toate masurile posibile de a executa hotararea pronuntata Tn beneficiul lui
Gheorghe Caraman.

A afirmat reclamantul ca, din raspunsul executorului judecatoresc, expediat la
22 ianuarie 2019 creditorului Gheorghe Caraman se vede ca executorul judecatoresc,
n afara de aplicarea masurilor de asigurare a executarii nu a intreprins si alte masuri,
de-a lungul timpului in vederea executarii forate a hotararii de mai sus.

Respectiv, Tn virtutea prevederilor Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, odata cu
constatarea incalcarii, este necesara repararea prejudiciului material si moral pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil in marime totala de 107 339
lei si 36 de bani, care constituie din prejudiciul material Tn suma de 57 339 lei si 36 de
bani; 47 153 lei si 36 de bani — valoarea hotararii neexecutate in termen rezonabil; 6445
lei — prejudiciul calculat pentru perioada neexecutarii sumei de 29 679 lei si 36 de bani
(08 iunie 2017 — 25 mai 2019); 3741 lei — prejudiciul calculat pentru perioada
neexecutarii sumei de 17 474 lei (11 iulie 2017-25 mai 2019); prejudiciul moral in suma
de 50 000 lei.

A mai sustinut reclamantul ca, facand referinta la modul de apreciere a
prejudiciilor materiale este necesar sa se ia in calcul, in primul rind, perioada reala de
neexecutare, care in cazul dat este de peste 22 de luni. Totodata, in cazul dat este
intemeiat calculul sumelor cu titlu de prejudiciu material in doud capete si anume
prejudiciul material real, care corespunde cu suma obiectului neexecutarii in marime
de 47 153 lei si 36 de bani si dobinda de intirziere calculata prin prisma prevederilor
art. 619 Cod civil, care este calculata in marime de 10 186 lei, constituita din suma de
6445 lei, care este prejudiciul calculat pentru perioada neexecutarii sumei de 29 679 lei
si 36 de bani (17 iulie 2017 — 25 mai 2019) si suma in marime de 3741 lei, prejudiciul
calculat pentru perioada neexecutarii sumei de 17 474 lei (25 iulie 2017-25 mai 2019).

A afirmat reclamantul ca, solicitarea prejudiciilor materiale in valorile enuntate
mai sus, in cazul dat sunt pe deplin intemeiate, deoarece exista 0 legatura de cauzalitate
intre incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
se bucura de fructele acestora. Or, este constatat ca, Tn cazul incalcarii duratei
rezonabile a executarii, atunci cind existda 0 hotarare judecatoreasca definitiva
considerata un bun Tn sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, daca
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hotarirea poate fi evaluata din punct de vedere patrimonial, prejudiciul cu titlu material
poate fi evaluat si el. Mai mult ca atat, este necesar de mentionat ca la baza sumeli
neexecutate Tn termen rezonabil este salariul neachitat creditorului executarii, pentru
care a muncit la locul sau de munca.

La fel, acest fapt are o relevanta si mai ridicata la capitolul incasarii
despagubirilor morale, care, conform practicii CEDO se incaseaza prin aplicarea unui
standard mai ridicat decat in alte cazuri, deoarece restanta la salariu si despagubirile
pentru neachitarea lui la timp, fac parte din drepturi sociale inerente persoanei.

Asadar, a comunicat reclamantul ca, in rezultatul neachitarii ilegale a salariului
si respectiv a ulterioarei neexecutari in termen rezonabil, creditorul Gheorghe Caraman
a suferit agravarea starii sanatatii sale constatata in 04 februarie 2018 si ulterior,
caracterizata de urmatorul diagnostic stabilit in octombrie 2018.

Insa si mai grav, reclamantul a considerat faptul ca, fiind pensionar si avand
nevoie de tratament medical permanent, a fost lipsit de posibilitatea de a-si cheltui banii
pentru care a muncit o perioada de timp, dar pentru care nu a fost remunerat, iar apoi
desi a avut castig de cauza in instantd, dupa punerea spre executare a hotaririi
judecatoresti, nu a beneficiat de o executare in termen rezonabil. De aici, a considerat
reclamantul ca, urmeaza a fi incasat un prejudiciu moral peste marimile utilizate Tn
acest scop in jurisprudenta CEDO, in cazurile de neexecutare, egale cu sume de
aproximativ 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru fiecare perioada
urmatoare de 6 luni de Tntarziere, tinind cont ca suma neexecutata rezulta din drepturi
sociale.

Astfel, a considerat reclamantul ca, suma de 50 000 lei ar fi 0 suma care cét de
cat ar reprezenta o satisfactie echitabila pentru creditorul executarii Gheorghe
Caraman.

A solicitat reclamantul Gheorghe Caraman, constatarea incalcarii dreptului
subiectiv al reclamantului Gheorghe Caraman la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, n
perioada 17 iulie 2017 pina la 16 octombrie 2019, incasarea de la Ministerul Justitiei
al RM in beneficiul lui Gheorghe Caraman a sumei in marime de 57 339 lei si 36 de
bani, cu titlu de prejudiciu material si sumei in marime de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea dreptului subiectiv al reclamantului Gheorghe Caraman
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti din 08 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in perioada 17 iulie 2017 pina la 16 octombrie
20109.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM, n beneficiul lui Gheorghe Caraman suma in marime de 50 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in perioada 17 iulie 2017
pind la 16 octombrie 2019 si s-a incasat cheltuielile de asistenta juridica suportate in
legatura cu prezentul litigiu Tn marime de 6000 lei.

In rest, actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre apelantul Gheorghe Caraman, a fost admis apelul declarat de
catre Ministerul Justitiei al RM, a fost modificata partial hotararea din 17 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea dispunerii repararii prejudiciului
moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prin
diminuarea sumei dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu moral de la suma in
marime de 50 000 lei pani la suma in marime de 25 000 lei. In rest, hotdrarea a fost
mentinuta.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci, solutia dati de prima
instantd, in partea in care a fost mentinutd, este una legald si corecta, constituind
rezultatul examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Totodata, instanta de apel a decis modificarea partiala a hotararii din 17 octombrie
2019 a Judecitorier Chisinau, sediul Centru, anume in partea dispunerii repararii
prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prin reducerea sumei (exagerate) dispuse spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral de la suma in marime de 50 000 lei pana la suma in marime de 25 000
lei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 27 mai 2019, Gheorghe Caraman a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiet al RM,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat a retinut faptul ca
n situatia descrisa n speta a fost constatata incalcarea dreptului lui Gheorghe Caraman
privind executarea Tn termen rezonabil a hotararii nr. 2-1375/2017, emisa la 08 iunie
2017 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin care a fost admisa partial
actiunea depusa de Gheorghe Caraman impotriva 1.S. ,,Colegiul National de Viticultura
si Vinificatie din Chisinau” privind Tncasarea restantei la salariu si repararea
prejudiciului moral, nu a fost executata pina in prezent si nu poate fi executata deoarece,
patrimoniul persoanei juridice-debitor a fost luat si transmis unei persoane juridice nou
create prin dezmembrare (separare) care nu a fost inregistrata pina in prezent.

Totodata, la separarea patrimoniului 1.S. ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chiginau” au fost separate doar activele debitorului, iar pasivele
(inclusiv creantele salariale) nu au fost indicate carei persoane juridice din cele doua
nou create prin separare ii revin aceste datorii si nu a fost intocmit bilantul de repartitie
necesar.

Respectiv, instanta de apel a constatat faptul ca, pentru perioada de la 17 iulie
2017 pina la 17 octombrie 2019, hotararea mentionata privind Tncasarea restantei
salariale, indemnizatiei de concediere si a prejudiciului cauzat lui Gheorghe Caraman,
nu a fost executata, fiind incalcat dreptul subiectiv al reclamantului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, mai cu seama de incasare a platilor salariale,
fiind calificate ca creante cu titlul prioritar.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, apelantul Gheorghe Caraman nu a avut un
comportament pasiv Tn executarea hotaririi, chiar odatd cu cererea de intentare a
procedurii din 14 iulie 2017 privind punerea in executare a titlului de executare din 08
lunie 2017; acesta periodic solicita executorului judecatoresc informatii privind

procedura de executare, odata ce careva avansari in aceasta parte nu au avut loc.
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Or, cu titlul de principiu se va retine si faptul ca, potrivit informatiei oferite de
ASP la 16 septembrie 2019 se atesta faptul ca I.P. ”Centrul de Excelenta in Viticultura
si Vinificatie din Chisinau” a fost fondata prin Hotarirea Guvernului RM nr.781 din 22
iunie 2016 in rezultatul reorganizarii prin dezmembrare din 1.S. ”Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau”.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.781 din 22 iunie 2016, se atesta ca, la pct.4 se
indica ca, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, in calitate de fondator, va
efectua prin intermediul comisiei de reorganizare, separarea si transmiterea catre |.P.
”Centrul de Excelenta n Viticultura si Vinificatie din Chisinau” a activelor si pasivelor,
a mijloacelor fixe si altor bunuri materiale, inclusiv a bunurilor imobile prevazute la
anexele 1, 3 al prezentei hotariri.

Or, in situatia cind a avut loc reorganizarea persoanei juridice debitor al
procedurii de executare, iar fondator al debitorului a devenit Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, pe cale de consecinta, in conditiile art. 47 Cod de executare, art.
70 Cod de procedura civila, instanta de apel considera ca urma a fi intreprinsa
procedura de succesiune Tn drepturi, care se admite la orice faza a procesului, ceea ce
in conditiile spetei Nu se atestd, desi accasta cerere putea fi depusa atit de catre
executorul judecatoresc Cit si de debitor.

La caz, se mai atesta ca neexecutarea documentului executoriu mentionat cade
Tn exclusivitate pe seama autoritatilor publice, care au omis sa intocmeasca si bilantul
de transmitere a patrimoniului (suma activelor si pasivelor) dupa dezmembrarea
persoanei juridice-debitor, respectiv, corect prima instanta a constatat faptul ca
incélcarea termenului rezonabil de executare a hotararii judecatoresti prin care obiectul
vizat se refera la drepturile salariale, care nu au fost satisfacute de catre debitor pentru
0 perioada mai mare de 2 ani, generecaza un prejudiciu moral semnificativ
reclamantului.

Tn circumstantele concrete ale spetei, instanta de apel a pornit de la ideea ca,
creditorul, persoana fizica, care a obtinut 0 hotarire executorie impotriva statului, ca
urmare a solutionarii litigiului Tn favoarea sa, revendicindu-si creanta salariala, acesta
nu mai poate fi obligat sa recurga la proceduri de executare alternative pentru obtinerea
executarii acesteia, iar statul nu poate invoca absenta fondurilor pentru achitarea platii
salariale stabilita printr-un titlu executoriu.

Mai mult, instanta de apel a retinut si faptul ca, desi s-a constatat ca la caz
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, de fapt a intreprins masuri pentru executarea in
termen rezonabil a documentului executoriu, insa totalitatea actiunilor indeplinite de
executorul judecatoresc nu au fost eficiente si nu au avansat spre executarea hotararii
nr.2-1375/2017, emisa la 08 iunie 2017 de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani,
din motivul transmiterii de catre organele statului a activelor persoanei juridice-debitor
altor subiecti de drept fara a diviza pasivul debitorului si fara a inregistra noul subiect
de drept in patrimoniul caruia a trecut pasivul debitorului dupa separare, fiind lipsa
bilantul de repartitie obligatoriu la reorganizarea persoanei juridice prin dezmembrare
(separare) si anume bilantul ce ar contine informatia despre creante salariale neachitate.

Distinct de cele mentionate mai sus, instanta de apel analizind complexitatea
procedurii de executare, a conchis ca, obiectivul executarii silite este unul simplu, prin
prisma naturii platilor solicitate, salariale, stabilita prin hotarire irevocabild, 0
procedura care nu prezinta careva dificultati, decit ce tine de Tncasarea unor plati
salariale din contul debitorului persoana juridica de stat, care dispune de patrimoniu ce
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poate fi urmarit - ”Colegiul national de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau”.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca, Tn speta exista temei legal
pentru adjudecarea din contul statului in beneficiul lui Gheorghe Caraman a
compensatiei prejudiciului moral, in conditiile instituite de Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 si a apreciat ca fiind partial Tntemeiate argumentele reclamantului referitoare la
faptul cuantumului prejudiciului moral incasat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, deoarece neexecutarea in termen rezonabil
a hotararii nr.2-1375/2017, emisa la 08 iunie 2017 de catre Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, s-a datorat exclusiv statului, luand n consideratie si perioada in care hotararea
judecatoreasca cu privire la incasarea drepturilor salariale a ramas neexecutata (17 iulie
2017 pina la 16 octombrie 2019), avand n vedere ca, compensatia pentru prejudiciul
moral trebuie sa fie suficienta, insa nu excesiva, instanta de apel a considerat ca,
criteriilor indicate corespunde suma in marime de 25 000 lei, incasarea unei sume mai
mari fiind disproportionata Tn raport cu incalcarea admisa si cu faptul ca insasi
constatarea dreptului 1incalcat reprezinta, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza
Amihalachioaie c. Moldovei) o satisfactic echitabila a suferintelor morale, insa
insuficienta Tn speta pentru a acoperi integral intinderea acestora.

Respectiv, reiesind din circumstantele constatate, instanta de apel a retinut ca,
reiesind din natura litigiului, tinand cont de principiul satisfactiei echitabile, cuantumul
prejudiciului moral care urmeaza a fi recuperat in marime de 25 000 lei reprezinta 0
satisfactie echitabila Tn raport cu suferintele psihice ale reclamantului Gheorghe
Caraman, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
privind Tncasarea drepturilor salariale pentru perioada 17 iulie 2017 pina la 16
octombrie 2019.

Totodata, cu referire la solicitarea apelantului Gheorghe Caraman, privind
incasarea prejudiciului material in marime de 57 339 lei si 36 de bani, instanta de apel
a apreciat aceasta pretentie ca fiind neintemeiata si pasibila de a fi respinsa.

Asadar, instanta de apel a considerat ca, pretinsele sume de catre apelantul-
reclamant in calitate de prejudiciu material in marime de 57 339 lei si 36 de bani, nu a
fost justificat prin careva probe, care sa confirme ca, prin faptul neexecutarii hotararii
judecatoresti acesta intr-adevar a fost suportat, or, marimea prejudiciului material
trebuie sa fie unul real, insotit de suportul probatoriu corespunzator si nicidecum
Ipotetic sau aproximativ.

Tn aceeasi ordine de idei, instanta de apel a accentuat ca, apelantul-reclamant prin
pretentia respectiva de fapt urmareste substituirea debitorului obligatiei Tn baza hotaririi
din 08 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, or, este inadmisibil faptul
incasarii restantelor salariale din contul Ministerului Finantelor al RM prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, pentru neexecutarea in termen rezonabil a hotararii de
catre debitorul procedurii de excutare, chiar si in ipoteza in care debitorul obligatiei se
afla Tn gestiunea Guvernului RM.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de catre Gheorghe Caraman, de a admite
apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM si de a modifica partial hotararea primei
instante din 17 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin diminuarea
cuantumului prejudiciului moral incasat in favoarea lui Gheorghe Caraman de la suma
de 50 000 lei pana la suma de 25 000 lei. In rest, de a mentine hotirarea primei instante.

La 04 februarie 2022, reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM,

6



Daniel Pantea, a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii primei instante din 17
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si deciziei instantei de apel din
22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a hotdrarii primei instante si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii depuse de catre Gheorghe Caraman.

La 06 aprilie 2022, reprezentantul recurentului Gheorghe Caraman, avocatul
Artur Lungu, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel din 22
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante din 17
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea respingerii capatului
de cerere cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in suma de 57 339 lei si 36
de bani, ca fiind ilegala si neintemeiata in aceasta parte, CU emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursurilor depuse, reprezentantii recurentilor de-o parte si alta, au
exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila
de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de
procedura civila.

Totodata, atat reprezentantul recurentului Ministerul Justitiei al RM, Daniel
Pantea precum si reprezentantul recurentului Gheorghe Caraman, avocatul Artur
Lungu au opinat ca, instanta de apel si prima instanta au aplicat eronat normele de drept
material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, aUu apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17 februarie 2022
st ulterior la 08 aprilie 2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces
recursul, informénd despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 161, 193, Vol. I).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2021, iar cererile de
recurs au fost depuse la 04 februarie 2022 si respectiv, la 06 aprilie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 25 octombrie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 144, Vol. Il). Din
materialele dosarului, reiese ca reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Daniel
Pantea, a facut cunostinta cu dosarul, inclusiv cu decizia nominalizata, la 04 februarie
2022 (f.d. 147, Vol. 1), iar reprezentantul lui Gheorghe Caraman, avocatul Artur
Lungu, a facut cunostinta cu decizia nominalizata, la 28 martie 2022 (f.d. 143, Vol. II).
Astfel, cererile de recurs declarate sunt depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea precum si reprezentantul recurentului
Gheorghe Caraman, avocatul Artur Lungu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurad civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila Th cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea precum si recursul declarat de catre
reprezentantul recurentului Gheorghe Caraman, avocatul Artur Lungu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partilor recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
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detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al RM, Daniel Pantea precum si reprezentantul
recurentului Gheorghe Caraman, avocatul Artur Lungu.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre reprezentantul
recurentului Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Daniel Pantea, precum si de
catre reprezentantul recurentului Gheorghe Caraman, avocatul Artur Lungu, impotriva
deciziei din 22 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



