Dosarul nr.2rc-45/22
2-20085136-01-2rc-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, A. Panov, M. Anton)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Beton Service”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Beton Service” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Altitudo Grup” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Altitudo Grup” impotriva Societatii Comerciale
,Beton Service” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la repararea
prejudiciului material, restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea Comerciala ,,Beton Service”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 16 iulie 2020, Societatea Comerciala ,,Beton Service” Societate cu
Raspundere Limitata (in continuare SC ,.Beton Service” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata (in continuare SRL
,Altitudo Grup”), solicitdnd incasarea datoriei in marime de 319024 de lei, a
penalitatii contractuale In suma de 69547,23 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 16 noiembrie 2020, SRL ,,Altitudo Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbaros, a depus cerere reconventionala impotriva SC ,,Beton Service” SRL,
solicitand Tncasarea sumei de 215743,28 de lei cu titlu de prejudiciu material sub
forma de cheltuieli suportate pentru inlaturarea neajunsurilor cauzate de materialele
necorespunzatoare livrate, a sumei de 99206 lei cu titlu de platd achitata in plus
(imbogatire nejustificatd) pentru marfa livrata de calitate necorespunzatoare, a taxei
de stat in suma de 9448, 48 de lei, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 20000 lei.

Prin incheierea din 25 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a primit pe rol cererea reconventionald depusa de SRL ,,Altitudo Grup” Tmpotriva
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SC ,Beton Service” SRL cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata pentru examinare intr-o procedura cu cererea
de chemare in judecata depusa de SC ,,Beton Service” SRL impotriva SRL ,,Altitudo
Grup” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Beton
Service” SRL Tmpotriva SRL ,,Altitudo Grup” cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata; s-a admis partial cererea reconventionald
depusa de SRL ,,Altitudo Grup” si s-a Tncasat de la SC ,,Beton Service” SRL 1n
beneficiul SRL , Altitudo Grup” suma de 99206 lei si cheltuielile de judecata
compuse din taxa de stat in suma de 2976, 18 lei si cheltuiclile pentru asistenta
juridica in marime de 8000 lei; Tn rest, actiunea reconventionala a fost respinsa ca
fiind neintemeiata; totodata, s-a anulat masura de asigurare aplicata prin incheierea
din 22 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta prin decizia din
26 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si anume sechestru pe bunurile mobile,
imobile si mijloacele banesti din conturile bancare ale SRL ,,Altitudo Grup”, in
limita valorii actiunii de 388571,23 de lei.

La 06 august 2021, SC ,,Beton Service” SRL a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea respingerii cererii de
chemare in judecata depusa de SC ,,.Beton Service” SRL cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii, casarea hotararii in partea
admiterii cererii reconventionale depuse de SRL ,,Altitudo Grup” cu pronuntarea in
aceasta partea unei noi hotarari de respingere integrald a cererii reconventionale ca
fiind neintemeiata, compensarea cheltuielilor de judecata.

Totodata a anexat la cererea de apel originalul ordinului de plata a taxei de stat
in cuantum de 10956,99 de lei.

Prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SC ,Beton Service” SRL; s-a comunicat SC , Beton
Service” SRL despre necesitatea prezentdrii prin intermediul Sectiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu a cererii de apel motivate pe
suport de hértie n atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel semnatad conform exigentelor Legii de apelant sau de reprezentantul
sau, acordandu-1 pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii; s-a explicat apelantului, ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Impreund cu actele
anexate, va fi restituita.

La 20 ianuarie 2022, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.179), SC ,,Beton
Service” SRL a depus cerere de apel motivata.

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de SC ,,Beton Service” SRL si s-a remis SC ,,Beton Service”
SRL cererea de apel cu toate documentele anexate; totodata, s-a explicat SC ,,Beton
Service” SRL ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate
in judecatd in termenul si Tn modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel,



impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si temeiuri, dacd apelantul a lichidat
neajunsurile.

La 25 martie 2022, SC ,,Beton Service” SRL a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau
spre rejudecare la etapa de primire a cererii de apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, Tn data de 06 august 2021, cu respectarea
termenului prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, a depus cererea de
apel (nemotivat) impotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru. La 13 ianuarie 2021 a receptionat incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel si la 20 ianuarie 2022, cu
respectarea termenului de procedura stabilit prin incheierea mentionata, a depus prin
intermediul oficiului postal, cererea de apel motivata, expediind la adresa Curtii de
Apel Chisinau, alaturat cu o scrisoare de insotire, cererea de apel si o copie a acesteia
pentru intimat.

In data de 22 martie 2022 a receptionat la adresa de e-mail incheierea din 03
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau de restituire a cererii de apel. Tncheierea
din 03 februarie 2022 a fost publicata pe pagina web a instantei de apel doar la 21
februarie 2022.

Tn contextul constatirilor eronate, instanta de apel a considerat necesar si aplice
efectele sanctiunilor procedurale prevazute de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila.

Contrar constatarilor si motivelor din incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, a receptionat la data de 13 ianuarie 2022 incheierea instantei de
apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel si 1 s-a acordat un termen de 7 zile pentru
prezentarea cererii de apel motivate. Tncheierea instantei de apel din 23 decembrie
2021 nu a fost publicata pe pagina web a Curtii de Apel Chisinau. Cererea de apel
motivatd a fost formulatd si depusa la oficiul postal in cadrul termenului de
procedura de 7 zile stabilit de instanta de apel. Acest fapt se confirma prin Chitanta
de plata nr. 532718 din 20 ianuarie 2022 si avizul de receptie din 20 ianuarie 2022
aferent expedierii postale nr. DS2093010353AR.

Recurentul a opinat ¢4, solutia instantei de apel de a restitui cererea de apel este
eronatd si contrard legii. Omisiunea instantei de apel in coroborare cu solufia de
restituire a cererii de apel, Ti ingradeste dreptul de acces liber la justitie, element
indispensabil al dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din CEDO.
Solutia instantei de apel din incheierea contestata nu este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 8 1 CEDO.

La 06 mai 2022, SC ,,Beton Service” SRL a inregistrat un supliment la recurs,
reiterand cerintele din recursul initial.

Suplimentar a indicat ca, cererea de apel depusa la 06 august 2021 Tmpotriva
hotararii primei instante, a intrunit exigentele prevazute de lege sub aspectul formei
si continutului prevazut de art. 364-365 Cod de procedura civila. Exercitand cu
diligenta si buna-credintd dreptul procedural de a contesta actul judecatoresc, a
achitat si a anexat la cererea de apel depusa si ordinul de plata a taxei de stat in suma
de 10956,99 de lei, indeplinind obligatia legala stipulata de art. 364 alin. (1) Cod de
procedura civila.
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Recurentul a precizat ca, cererea de apel formulata si depusa la 06 august 2021
urmeaza a fi tratatd ca un apel veritabil care a fost exercitat in conditiile legii. Or,
cererea de apel din 06 august 2021 nu a fost intitulata ca fiind un apel ,,succint”,
,prealabil” sau de o altd manierd care ar fi acreditat ideea ca aceasta reprezinta
expresia unui act de procedura ,,provizoriu” sau ,neserios”’, dimpotriva, este 0
manifestare concreta si efectiva a dezacordului cu actul judecatoresc contestat, expus
conform cerintelor de forma si continut stipulate de legea procesual civila. Totodata,
n cererea de apel din 06 august 2021 si-a rezervat dreptul procedural si posibilitatea
prevazuta de lege de a prezenta argumentele suplimentare ale cererii de apel
Tmpotriva hotarérii primei instante, printr-o cerere de apel suplimentara, dupa
primirea textului motivat al hotararii contestate.

Recurentul a afirmat ca, la caz, hotararea primei instanfe a fost redactata
integral cu indicarea motivelor si concluziilor instantei de fond cu o intarziere
excesiva neimputabila, iar depunerea cererii de apel suplimentare a fost determinata
anume de momentul redactarii si comunicarii de catre instanta de fond a actului
judecatoresc integral. Comunicarea hotararea primei instante, precum si a incheierii
instantei de apel din 23 decembrie 2021 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i
s-a acordat un termen de 7 zile pentru prezentarea cererii de apel motivate, s-a
suprapus calendaristic cu perioada sarbatorilor de ,,Revelion” si,,Craciun”. In pofida
acestui fapt, a formulat si a depus prin intermediul oficiului postal cererea de apel
suplimentara cu indicarea detaliatd a motivelor dezacordului cu hotararea instantei
de fond s1 argumentele apelantului.

Recurentul a considerat incheierea instantei de apel de restituire a cererii de
apel ca fiind emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul la un proces
echitabil, aceasta urménd a fi casata, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului de a dispune de drepturile sale procedurale in
conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea
accesului la justitie, in sensul jurisprudentei CtEDO.

De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat in repetate randuri ca folosirea
termenelor ca fiind limitative si ca acestea privesc asigurarea bunei-administrari a
justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice, precum si dreptul
de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in mod efectiv decat de la data la care
persoanei i se aduce la cunostinta actul contestat, in caz contrar, risca sa devina unul
teoretic si iluzoriu.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la 18 aprilie
2022, conform scrisorii (\Vol.ll, £.d.207) si a fost receptionata la 21 aprilie 2022
(Vol.ll1, £.d.209).

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata in data de 03 februarie 2022, iar
cererea de recurs a fost depusa la 25 martie 2022.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii instantei de apel catre
parti la data de 21 martie 2022, conform scrisorii, prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, £.d.196). Astfel, recursul este declarat in termen.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SC ,,Beton Sevice” SRL si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pronuntata in prezenta cauza civila (Vol.1l, f.d.150), a fost contestata cu apel
de catre SC ,,Beton Service” SRL la data de 06 august 2021, in acest sens fiind
depusa o cerere de apel, fiind prezentata si dovada de platd a taxei de stat in suma de
10956, 99 de lei (Vol.ll, f.d.152-155).

In virtutea art. 368 alin.(1) Cod de proceduri civild, dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 s1 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn context, prin incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisiniu nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Beton Service” SRL si s-a acordat un
termen de 7 zile pentru prezentarea, prin intermediul Sectiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, a cererii de apel motivate pe
suport de hartie Tn atatea copii cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru
instanta de apel, semnata conform exigentelor Legii de apelant sau de reprezentantul
sau (Vol.II, f.d-175-176).

La data de 20 ianuarie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.179), SC
,,.Beton Service” SRL a depus o cerere de apel motivata (Vol.ll, f.d.181-191).

Prin incheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila, s-a restituit cererea de apel depusa de
SC ,.Beton Service” SRL si s-a remis SC ,,Beton Service” SRL cererea de apel cu
toate documentele anexate; totodata, s-a explicat SC ,.Beton Service” SRL ca
restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd in
termenul s1in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi
hotarari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile ( VVol.ll,
f.d.193-195).

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma criticilor aduse Tncheierii contestate, Colegiul apreciaza ca fiind
corecta concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse de SC
,,.Beton Service” SRL Tmpotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, din motivele ce succed.



In context, Colegiul reitereazi ci, odati cu inregistrarea la data de 06 august
2021 a cererii de apel impotriva hotararii din 27 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru (Vol.ll, f.d.152-154), de catre SC ,,Beton Service” SRL a fost anexat
ordinul din 03 august 2021 de Tncasare a taxei de stat pentru suma de 10956,99 de
lei (Vol.11, £.d.155).

Prin incheierea instantei de apel din 23 decembrie 2021, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse Tmpotriva hotararii din 27 iulie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, de catre SC ,,Beton Service” SRL, ultimei i s-a acordat un
termen de 7 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea cererii de apel
motivate (Vol.ll, .d.175-176).

Copia incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata 1n adresa SC ,,Beton Service” SRL, conform scrisorii datate cu 05 ianuarie
2022 (Vol.I1, £.d.177) si a fost receptionata la 12 ianuarie 2022, conform avizului de
receptie (Vol.ll, .d.178).

Desi, recurentul a receptionat copia incheierii instantei de apel din 23
decembrie 2021 la data de 12 ianuarie 2022, cererea de apel motivata (Vol.ll,
.d0.181-191) a expediat-o in adresa instantei de apel la 20 ianuarie 2022, prin
intermediul postei (Vol.II, £.d.179).

Colegiul reitereaza ca, instanta de apel, prin incheierea din 03 februarie 2022,
a restituit cererea de apel depusa de SC ,,Beton Service” SRL impotriva hotararii din
27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, constatand ca, incheierea in
copie a instantei de apel din 23 decembrie 2021 a fost expediata la 05 ianuarie 2022
apelantului la adresa indicata in cererea de apel si a fost receptionata la data de 12
ianuarie 2022, insa SC ,,Beton Service” SRL nu a prezentat motivele de fapt si de
drept care intemeiaza apelul, neremediind neajunsurile indicate in incheierea din 23
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Cu referire la argumentele recurentului precum ca cererea de apel depusa la 06
august 2021 urmeaza a fi considerata ca fiind un apel veritabil, exercitat in conditiile
legii, avand in vedere ca arata inclusiv motivele de drept care intemeiaza apelul,
temeiurile de casare a actului judecatoresc contestat, precum si cererea data nu a fost
denumitd ca un apel initial sau succint, insa un apel care atestd o exprimare concreta
si efectiva a dezacordului cu actul judecatoresc contestat, Colegiul mentioneaza ca,
acestea nu pot fi retinute pentru casarea incheierii contestate.

De altfel, in scrisoarea de expediere a cererii de apel motivate, SC ,,Beton
Service” SRL a indicat expres ,in temeiul prevederilor art. 365 alin.(1!) CPC,
precum si in vederea executarii incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23.12.2021,
SRL ,Beton Service” remite cererea de apel motivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27.07.2021 [...] (Vol.ll, f.d.180).

Tn context, SC ,Beton Service” SRL a sustinut ci cererea de apel inregistrati
la 06 august 2021 este un apel veritabil, exercitat in conditiile legii, insa, totodata, la
data de 20 ianuarie 2022 expediaza in adresa instantei de apel cererea de apel
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motivata, indicand despre faptul ca o remite instantei inclusiv in vederea executarii
incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, prin incheierea instantei de apel din 23 decembrie 2021, SC ,,Beton
Service” SRL i-a fost acordat un termen de 7 zile de la receptionarea incheierii
pentru prezentarea prin intermediul Sectiei de evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisinau a cererii de apel motivate pe suport de hartie, in atatea copii
cati participanti la proces sunt, plus cate o copie pentru instanta de apel, semnata
conform exigentelor Legii de apelant sau de reprezentantul sau (Vol.ll, f.d.175-176).

De altfel, insusi recurentul in motivele recursului inregistrat initial la 25 martie
2022 (Vol.Il, £.d.199), a mentionat ca: ,,la 06.08.2021, cu respectarea termenului
prevazut [...], a depus cerere de apel (nemotivat) [...]” (Vol.Il, £.d.200). Astfel,
recurentul personal a indicat despre Tnregistrarea la 06 august 2021 a cererii de apel
nemotivate.

Colegiul ia in considerare si faptul cd, in cererea de apel inregistrata la 06
august 2021, SC ,.Beton Service” SRL, in nota formulata in aceasta, SC ,,Beton
Service” SRL a indicat despre faptul c¢a in virtutea art. 365 alin.(1%) Cod de procedura
civila, isi rezerva dreptul de a prezenta argumente suplimentare ale cererii de apel
ca urmare a receptionarii textului motivat al hotararii contestate.

Or, art. 365 alin.(1') Cod de procedura civild statueaza ca, elementele cererii
de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

Colegiul releva ci, in cererea de apel depusa in temeiul art. 365 alin.(1t) Cod
de procedura civila si in vederea executarii incheierii din 23 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, la 20 ianuarie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, £.d.179), SC
,,Beton Service” SRL a inscriptionat cuvantul ,,motivat” in denumirea cererii de apel
(Vol.11, £.d.181).

Cu referire la argumentele recurentului precum ca expedierea hotararii
motivate a primei instante, precum si a Incheierii instantei de apel prin care nu s-a
dat curs cererii de apel s-a contrapus calendaristic cu sarbatorile de iarna, ,,Revelion”
si ,,Craciun”, Colegiul mentioneaza ca, materialele cauzei civile atestd expedierea
de catre prima instantd a hotararii motivate in adresa SC ,,Beton Service” SRL
(Vol.ll, £.d.171), iar la data de 30 noiembrie 2021, cauza civilda a fost expediata
instantei de apel pentru examinare in ordine de apel, ca urmare a cererii de apel
depuse de SC ,,Beton Service” SRL (Vol.ll, f.d.172).

La 07 decembrie 2021, cauza civila a fost repartizata in mod aleatoriu, prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, completului de judecata
a Curtii de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel (Vol.II, f.d.173).

Mai mult, incheierea instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel a
fost expediata SC ,,Beton Service” SRL la 05 1anuarie 2022 si a fost receptionata de
catre ultima la data de 12 ianuarie 2022, aspect reliefat supra, iar alegatia
recurentului precum ca a receptionat incheierea din 23 decembrie 2021 a instantei
de apel la data de 13 ianuarie 2022 nu este confirmata prin inscrisuri.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca expedierea actelor
procedurale s-ar fi contrapus cu sarbatorile de iarna, in situatia in care hotararea
motivatd a fost expediatd pand la survenirea acestor evenimente, iar ncheierea



instantei de apel a fost receptionata de catre recurent ulterior sarbatorilor de iarna,
,,Revelion” si,,Craciun”.

De altfel, de la data receptionarii incheierii, 12 ianuarie 2022, SC ,.Beton
Service” SRL a avut un termen de 7 zile pentru indeplinirea indicatiilor instantei de
apel dispuse prin incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de
procedura civila.

In atare circumstante, Colegiul noteaza ca, SC ,,.Beton Service” SRL a avut
suficient termen de la receptionarea hotararii motivate a primei instante pentru a
Tntocmi o cerere de apel suplimentara in temeiul art. 365 alin.(1') Cod de procedura
civila, Tn sensul pretins.

In aceastd ordine de idei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd constatarea
instantei de apel precum ca, SC ,.Beton Service” SRL nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel din incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
or, in termenul acordat de instanta de apel, recurentul nu a inlaturat neajunsurile
admise la depunerea cererii de apel .

De altfel, este irelevant argumentul recurentului precum ca instanta de apel ar
fi omis a se pronunta dacd cererea de apel depusa la 20 ianuarie 2022, prin
intermediul postei, a fost depusa sau nu in termenul procedural stabilit de instanta
de apel prin incheierea din 23 decembrie 2021, in situatia in care anume
neremedierea de catre apelant a neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel,
specificate in incheierea din 23 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a
determinat restituirea cererii de apel.

Obligatia instantei de judecatd de a expedia hotararea integrala participantilor
la proces in termen de 5 zile de la redactarea acesteia, avand in vedere la caz
depunerea cererii de apel la 06 august 2021, nu exclude obligatia recurentului de a
se conforma prevederilor legale.

Colegiul itereaza ca, la data de 30 noiembrie 2021 prezenta cauza civila a fost
expediata instantei apel pentru examinare n ordine de apel, ceea ce denota ca la acea
datd hotararea primei instantei era deja redactata integral si expediata partilor.

In altd ordine de idei, desi, recurentul a pretins cid expedierea actelor
judecatoresti s-a suprapus cu sarbatorile de iarna, ceea ce nu s-a confirmat, insa,
totodatd, nu a facut uz de dreptul sau procedural de a solicita, dupa caz, prelungirea
termenului pentru inldturarea neajunsurilor in conformitate cu art. 115 Cod de
procedurd civild, in caz ca nu avea posibilitatea de a se conforma indicatiilor
instantei de apel conform Tincheierii emise in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de
procedura civila.

Or, in virtutea art. 115 Cod de procedura civila, la cererea participantilor la
proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit
de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura
datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil
art.116.

Colegiul nu neaga faptul ca SC,,Beton Service” SRL initial a inregistrat cererea
de apel in interiorul termenului stabilit de legiuitor, precum si dovada de plata a taxei
de stat, insa avand in vedere normele de drept procedural citate corelate cu situatia
de fapt, precum si Tn contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de
procedura civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca
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cu buna-credinta de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza ca, instanta de
apel corect a punctat ca, apelantul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel din
incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, nu a
prezentat apelul motivat, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila. Or, in acest sens recurentului i-a fost
acordat un termen de 7 zile de la receptionarea incheierii.

Aditional, Colegiul invedereaza ca, odata initiind procedura de apel, apelantul
urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Or, partile trebuie sa ia masuri
n intervale rezonabile de timp pentru a afla despre progresul procedurilor judiciare
despre care acestia cunosc, in plus, pornita la cererea de apel depusa de SC ,,Beton
Service” SRL.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, precum si dreptul de
acces liber la justitie, garantat de art. 6 8 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si
art. 5 Cod de procedura civila, accentuat si in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele
relatate denota ca recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare in termen a
drepturilor procedurale.

De altfel, art. 10 alin. (3) Cod de procedura civila statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Tncalcate, n aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Alegatiile partii recurente inserate n recurs nu si-au gasit confirmare si nu pot
fi retinute pentru casarea incheierii contestate, deoarece recurentul a omis
exercitarea obligatiilor procedurale in termenul stabilit.

In corolar, Colegiul retine ca fiind intemeiati concluzia instantei de apel privind
restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de apel in
termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza expres si
cert termenele, precum si conditiile de acceptare a cererilor de apel.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mengine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Beton Service”

Societate cu Raspundere Limitata.



Se mentine Tncheierea din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala ,,Beton
Service” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Altitudo Grup” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Altitudo Grup” Tmpotriva Societatii Comerciale ,,Beton
Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material, restituirea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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