Dosarul nr. 2ra-197/22
2-21003104-01-2ra-11022022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. N. Ghedrovici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, Tu. Cotruta, V. Mihaila)

DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Victor Busuev si Maxim Josan, reprezentati de
avocatul Eugeniu Bujoreanu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Debt Recovery Group” impotriva lui Maxim Josan si Victor
Busuev cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor,
Tmpotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.37-38), Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Debt Recovery Group” (in continuare SRL ,,.Debt Recovery
Group”), reprezentata de avocatul Valeriu Sircu, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Josan Maxim si Busuev Victor, solicitand Tncasarea, in mod
solidar, a sumei de 72498,90 de lei cu titlu de datorie, a cheltuielilor de judecata
constituite din taxa de stat in marime de 2174,99 de lei, cheltuiclile de asistentd
juridicd in marime de 2000 lei, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc 1n incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor in vederea
executarii hotdrarii de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL a
incheiat cu Victor Busuev, contractul de credit nr. 1437/C din 09 iunie 2020, prin
care s-a obligat sa-i acorde un credit in valoare de 35000,00 lei, care urma a fi
rambursat in 24 de rate lunare, cu o perioada de gratie, incepand cu data de 15 iunie
2020, iar Victor Busuev s-a obligat sa achite pretul contractului si a dobanzii aferente
conform prevederilor contractuale si graficului rambursarii creditului.

Totodatda, a mentionat ca, O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL a acordat creditul in
termenii si conform conditiilor contractului, astfel Tndeplinindu-si obligatiunile
asumate fatd de parat.

In scopul garantirii obligatiilor contractuale, Tn data de 09 iunie 2020 a fost
Tncheiat contractul de fidejusiune nr. 1437-D/C, prin care Maxim Josan si-a asumat
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obligatia de a raspunde solidar cu Victor Busuev fata de creditorul O.C.N. ,,Zoom
Credit” SRL, pentru onorarea obligatiilor conform contractului de credit nr. 1437/C
din 09 iunie 2020. Tn temeiul pct. 1 al contractului de fidejusiune nr. 1437-D/C din
09 iunie 2020, fidejusorul Maxim Josan Tsi asuma obligatia sa raspunda solidar cu
Victor Busuev in fata creditorului pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul
de credit.

Tn scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului, O.C.N. ,, Zoom Credit” SRL
telefonic s1 prin mesaj a notificat paratii despre datoria formatad, solicitand
rambursarea totald a creditului, dobanzii contractuale la zi si a clauzei penale. La fel,
s-a comunicat ca in caz de neachitare, datoria va fi cesionata.

La data de 14 august 2020, in temeiul contractului de mandat nr. 14/09 din 14
septembrie 2018 incheiat ntre O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL si SRL ,,Debt Recovery
Group”, ultimul a notificat debitorii despre rezolutiunea unilaterala a contractului de
catre O.C.N. ,Zoom Credit” SRL si necesitatea achitarii datoriilor restante,
notificand totodatd despre cesiunea datoriei in cazul neachitarii sumelor restante.

Ulterior, Tn data de 30 decembrie 2020, O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL a incheiat
cu SRL ,,Debt Recovery Group” un contract de cesiune a creantelor nr. 0323/Z, prin
care a cesionat toate creantele existente si cele ce pot aparea, rezultate din contractul
de credit nr. 1437/C din 09 iunie 2020. Astfel, a devenit creditor cesionar. Paratii nu
au intreprins nicio masurd pentru a stinge obligatia pecuniara. Paratii au acumulat o
datorie, rezultata din neachitarea ratelor aferente calculate conform contractului de
credit si intentionat se sustrag de la onorarea obligatiunilor contractuale.

La data 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.45), SRL
,,Debt Recovery Group”, reprezentat de avocatul Valeriu Sircu, a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea, in mod solidar, a sumei
creditului in marime de 35000,00 lei, a dobénzii contractuale in marime de 9995,90
de lei, a penalitatii Tn marime de 27091,40 de lei, iar in total suma de 72087,30 de
lei, a taxei de stat in marime de 2174,99 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 2000 lei, autorizarea patrunderii fortate a executorului judecatoresc in
incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor in vederea executarii hotararii
de judecata.

Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Debt Recovery
Group” si s-a incasat, in mod solidar, de la Maxim Josan si Victor Busuev in
beneficiul SRL ,,Debt Recovery Group” datoria conform contractului de credit nr.
1437/C din 09 1unie 2020 in marime de 44995,90 de lei, suma de 1349,90 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat, cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1000 lei; Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de apel depusa de Maxim Josan, reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu; s-a
admis apelul incident declarat de SRL ,,Debt Recovery Group”, reprezentat de
avocatul Valeriu Sircu; s-a casat integral hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul Central si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Debt Recovery Group”; s-a incasat,
Tn mod solidar, de la Maxim Josan si Victor Busuev in beneficiul SRL ,,Debt
Recovery Group”, datoria conform contractului de credit nr. 1437/C din 09 iunie
2020 in marime de 34588,50 de lei, dobanda contractuala in marime de 9995,90 de
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lei, penalitatea in marime de 27091,40 de lei, cheltuielile de judecata pentru
achitarea taxei de stat in marime de 2150,27 de lei si 650,22 de lei pentru instanta de
apel si cheltuielile de asistentd juridicd In suma de 2000 lei; 1n rest, pretentiile au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 18 ianuarie 2022, Victor Busuev si Maxim Josan, reprezentati de avocatul
Eugeniu Bujoreanu, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
hotararii prime instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei decizii de
respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, prin decizia instantei de apel s-au respins
integral obiectiile formulate impotriva hotararii primei instante: nerespectarea
procedurii prealabile; incalcarea competentei jurisdictionale; lipsa notificarilor
privind cesiunea creantei expediate de catre cedent sau cesionar.

Instantele ierarhic inferioare au ignorat obiectiile formulate Tn baza
prevederilor art. 15 al Legii privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202
din 12 iulie 2013.

Instanta de apel a admis apelul incident cu incalcarea limitelor de judecare a
apelului. Instanta a admis capatul de cerere privind incasarea dobanzii contractuale
si dobanda pentru utilizarea creditului, fara a tine cont de faptul ca depaseste rata de
refinantare a BNM. La fel, a admis capatul de cerere privind incasarea penalitatii
contractuale iTn marime de 1% pentru fiecare zi de intarziere, fard a constata
caracterul abuziv al aceste clauze si marimea acesteia in raport cu prejudiciul
suportat de creditor.

Recurentii au precizat cda, Victor Busuev are viza de domiciliu in mun.
Chisinau, insa cererea de chemare in judecatd a fost depusa la Judecatoria Anenii
Noi. Astfel, a fost incalcata competenta jurisdictionala.

Tn data de 30 decembrie 2020 a fost ncheiat contractul de cesiune a creantelor,
prin care O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL a cesionat creanta debitorului Victor Busuev
ce rezultd din contractului de credit nr. 1437/C din 09 iunie 2020 catre SRL ,,Debt
Recovery Group”. SRL ,Debt Recovery Group”, fiind imputernicita in baza
contractului de mandat de catre O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL I-a notificat pe Victor
Busuev despre obligatia de restituire a imprumutului, insa notificarea data nu a fost
receptionata, ceea ce serveste temei de a constata faptul nerespectarii procedurii
prealabile la solutionarea litigiului. La fel, au mentionat ca, din continutul notificarii
nu reiese faptul ca creanta este cesionatd, doar ca poate fi cesionata la discretia
creditorului, faptul care spune cu certitudine cd creanta nu este cesionata.

Conform materialelor cauzei, intimatul a anexat copia contractului de cesiune
a creantelor din 30 decembrie2020 incheiat intre O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL si SRL
,,Debt Recovery Group”, prin care a fost cesionata creanta debitorilor. Dupa data de
30 decembrie 2020 nici cedentul, nici cesionarul nu au informat debitorii despre
cesiunea creantei, precum si in beneficiul cui urmeaza a fi executata obligatia de
plata. Astfel, in conditiile in care la cerere nu au fost anexate inscrisuri care sa
confirme ca, cesionarul SRL ,,Debt Recovery Group” a somat debitorul despre
necesitatea achitarii datoriei, imediat dupa incheierea contractului de cesiune a
creantelor, instanta urma sa constate ca cesionarul-reclamant nu a respectat
procedura prealabild de solutionare a cauzei pe cale amiabild, stabilita prin contract,



urmand a fi aplicata sanctiunea procedurald corespunzatoare, adicd scoaterea de pe
rol a cererii.

Cu referire la prevederile art. 834 alin.(1) Cod civil, au sustinut ca, sunt eliberati
de obligatie prin executare pana cind nu va fi respectatd procedura impusa de lege
pentru respectarea procedurii prealabile. Despre pretentiile formulate au aflat odata
cu cererea de chemare 1n judecata.

De asemenea, recurentii au afirmat ca, intimatul prin apelul incident a solicitat
Tncasarea dobanzii in marime de 9995,90 de lei, pe cand in prima instanta a solicitat
2498,90 de lei. Astfel, intimatul a depasit limitele cerintelor care pot fi invocate.

Totodata, au indicat la caracterul abuziv al dobanzii contractuale stipulate n
pct. 1.3 si 1.4 din contractul de imprumut si anume 105,35% DAE si dobanda pentru
utilizarea creditului 42,84%, in total 148,19 %. Avand in vedere ca, nu au fost
negociate cu consumatorul clauzele ce tin de marimea dobanzii contractuale, acestea
urmeaza a fi considerate ca fiind abuzive.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au respins argumentul precum ca
clauza penala contractuala stipulata in pct. 2.4 in marime de 1% pentru fiecare zi de
intdrziere este abuziva si incalcd drepturile consumatorului. Intimatul nu a
demonstrat ca marimea penalitatii in marime de 27091,40 de lei este una reala,
necesara si rezonabila fata de imprumutul acordat.

Prin modificarile operate in legea privind contractele de credit pentru
consumatori, legiuitorul a limitat dreptul si a interzis organizatiilor creditare
nebancare sa perceapa dobanzi, comisioane si penalitati de la consumatori, avand
dreptul doar la suma initiala debursata. Intimatul a solicitat nejustificat si ilegal suma
care excede marimea imprumutului acordat.

Copia recursului declarat a fost expediata n adresa intimatului, conform
scrisorii datate cu 11 februarie 2022 (f.d.191).

La data de 25 februarie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.193), SRL
,,Debt Recovery Group”, reprezentatd de avocatul Valeriu Sircu, a depus referinta la
cererea de recurs exprimand pozitia in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Prin referinta depusa suplimentar la 10 mai 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.208), SRL ,,Debt Recovery Group”, reprezentata de avocatul Valeriu
Sircu, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 noiembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 18 ianuarie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaz
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Victor Busuev si Maxim Josan, reprezentati de avocatul
Eugeniu Bujoreanu si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept: €) sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la faptul cd in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afla in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinita conditia unei examinari efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, Tn contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 — 31).

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fard a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca intre
O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL s1 Victor Busuev, a fost incheiat la data de 09 iunie 2020
contractul de credit nr. 1437/C, privind acordarea unui credit in valoare de 35000,00
lei, termenul final de rambursare 09 iunie 2022 (f.d.18-20).

La aceeasi data, 09 iunie 2020, intre O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL si Maxim
Josan, in calitate de fidejusor, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 1437-D/C,
prin care ultimul si-a asumat obligatia de a raspunde solidar cu Victor Busuev fata
de O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL, pentru onorarea obligatiilor conform contractului de
credit nr. 1437/C din 09 iunie 2020 (f.d.24-25).

Conform dispozitiei de plata prin casa nr. 569 din 09 iunie 2020, lui Victor
Busuev i-a fost eliberatd in baza contractului de imprumut nr. 1437/C din 09 iunie
2020 suma de 35000, 00 lei (f.d.22).



Aici urmeaza a fi notat faptul ca, in data de 14 septembrie 2018, Tntre O.C.N.
,Zoom Credit” SRL, in calitate de mandant si SRL ,,.Debt Recovery Group”, in
calitate de mandatar, a fost incheiat contractul de mandat nr. 14/09 din 14 septembrie
2018 (f.d.12-13).

Astfel, la 14 august 2020, SRL ,,.Debt Recovery Group” a notificat debitorii
Victor Busuev si Maxim Josan despre rezolvirea unilaterald a contractului de credit,
despre suma neachitata in termen conform graficului de rambursare a imprumutului,
fiind solicitatd achitarea sumelor restante in termen de 15 zile calendaristice de la
receptionarea notificarii, precum si informati despre faptul ca incepand cu ziua
imediat urmatoare vor achita penalitatea din suma de 35000,00 lei. La fel, s-a
mentionat despre eventuala cesionare a datoriilor companiei de colectare a datoriilor,
care va actiona in instanta de judecata pentru incasarea fortata a soldului total al
creditului, dobanzii contractuale, penalitatii, cheltuielilor de judecata, inclusiv de
asistentd juridica (f.d.14).

Tn data de 30 decembrie 2020, intre O.C.N. ,.Zoom Credit” SRL, 1n calitate de
cedent si SRL ,,.Debt Recovery Group”, in calitate de cesionar, a fost incheiat
contractul de cesiune a creantelor nr. 0323/Z, prin care au fost cesionate toate
creantele aparute sau ce pot aparea din contractul de credit nr. 1437/C din 09 iunie
2020, incheiat intre O.C.N. ,Zoom Credit” SRL si Victor Busuev, precum si
debitorul Maxim Josan (f.d.10-11).

Prin cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,Debt Recovery
Group”, concretizata ulterior, s-a solicitat incasarea, in mod solidar, de la Victor
Busuev si Maxim Josan in beneficiul SRL ,,Debt Recovery Group” a sumei de
72087,30 de lei, cu titlu de datorie, constituita din suma creditului restant in marime
de 35000,00 lei, a dobanzii contractuale restante la zi in marime de 9995,90 de lei,
a penalitdtii iTn marime de 27091,40 de lei, calculatd conform pct. 2.4 din contract,
1% din suma soldului neachitat in termenii prestabiliti, precum si incasarea ih mod
solidar, de la Victor Busuev si Maxim Josan, a taxei de stat in marime de 2174,99
de lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2000 lei, autorizarea
patrunderii fortate a executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesia sau
proprietatea debitorilor in vederea executarii hotararii de judecata (f.d.4-7, 46).

Prin hotararea din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,.Debt Recovery
Group” si s-a incasat, in mod solidar, de la Maxim Josan si Victor Busuev in
beneficiul SRL ,,Debt Recovery Group” datoria conform contractului de credit nr.
1437/C din 09 1unie 2020 in marime de 44995,90 de lei, suma de 1349,90 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru plata taxei de stat, cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1000 lei; in rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.73, 79-81).

Instanta de apel judecand cauza civila in ordine de apel, prin decizia din 18
noiembrie 2021, a respins cererea de apel depusa de Maxim Josan, reprezentat de
avocatul Eugeniu Bujoreanu; a admis apelul incident declarat de SRL ,,Debt
Recovery Group”, reprezentat de avocatul Valeriu Sircu; a casat integral hotararea
din 21 aprilie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si a emis o noua
hotarare de admitere partiala a cererii de chemare in judecata depusa de SRL ,,Debt
Recovery Group” cu incasarea, in mod solidar, de la Maxim Josan si Victor Busuev
in beneficiul SRL ,,.Debt Recovery Group”, a datoriei conform contractului de credit
nr. 1437/C din 09 iunie 2020 in marime de 34588,50 de lei, a dobanzii contractuale

6



in marime de 999590 de lei, a penalititii In marime de 27091,40 de lei, a
cheltuielilor de judecata pentru achitarea taxei de stat in marime de 2150,27 de lei si
650,22 de lei pentru instanta de apel si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 2000 lei; in rest, pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d.164-179).

Avand in vedere neelucidarea completa a circumstantelor cauzei, Colegiul va
casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, din motivele ce succed.

In temeiul art. 373 alin.(1), (2) Cod de procedurad civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

In context, desi, in cererea de apel, Maxim Josan invocand prevederile Legii
privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013 (in
continuare Legea nr. 202/2013), a obiectat la incasarea sumelor care excedeaza
marimea imprumutului acordat, care in opinia sa, sunt solicitate nejustificat de catre
reclamant, instanta de apel nu a apreciat argumentul dat cel putin prin prisma
relevantei, precum si pertinentei normelor date solutionarii corecte a litigiului.

Or, avand in vedere pretentiile formulate de catre reclamant, cu referire la
prevederile art. 15 alin.(7)-(10) al Legii nr. 202/2013, apelantul a pretins ca de catre
legiuitor a fost limitat dreptul si interzis organizatiilor creditare nebancare de a
percepe dobanzi, comisioane si penalitati de la consumatori, decat doar suma
debursata.

Drept urmare, la caz se impunea un raspuns la alegatia redata in cererea de apel,
in situatia 1n care, in opinia apelantului, influenteaza solutia instantei, pornind de la
pretentiile Tnaintate, or, argumentul instantei de apel la acest capitol nu raspunde
obiectiei formulate din perspectiva prevederilor invocate.

De altfel, recurentii au pretins caracterul abuziv al dobanzii din pct. 1.3 al
contractului de Tmprumut in marime de 42,84% anual, precum si a dobanzii anuale
efective (DAE) din pct. 1.4 al contractului de Tmprumut, de 105,35%, avand in
vedere ci acestea nu au fost negociate.

In virtutea art. 1069 alin. (1) Cod civil, clauza propusi de una dintre parti nu
este negociata individual daca cealalta parte nu a putut sd-i influenteze continutul,
n special deoarece aceasta s-a claborat anticipat, indiferent ca face parte din clauze
standard sau nu.

Conform art. 1072 alin. (1) Cod civil, intr-un contract dintre un profesionist si
un consumator, clauza care nu a fost negociata individual se considerd abuziva daca
este propusa de catre profesionist si dezavantajeaza considerabil, contrar bunei-
credinte, consumatorul.

La fel, in opinia recurentilor, este abuziva si incalca drepturile consumatorului
clauza penala din pct. 2.4 din contract, care prevede ca pentru incalcarea graficului
de rambursare a ratei lunare, plata unei penalitati in marime de 1,00% de la soldul
creditului neachitat Tn termen, pentru fiecare zi de intérziere.



In contextul declaratiei anexate la materialele cauzei civile, conform cireia
Victor Busuev si-ar fi exprimat ,.explicit acceptarea tuturor clauzelor contractuale
aferente contractului de credit nr. 1437/C din 09 iunie 2020 si le consider valabile
incorporate in contract [...], mi-au fost aduse la cunostinta in mod expres si am avut
posibilitatea reala de a lua cunostinta, negocia si influenta continutul lor” (f.d.21),
Colegiul retine cd, aceasta nu poate fi consideratd ca o negociere individuald in
sensul legii. Mai mult, aceasta este o declaratie redactata si s-a realizat prezentarea
acesteia de catre creditor spre semnare debitorului impreuna cu contractul de credit.

De altfel, aceasta declaratie semnata de catre Victor Busuev include sintagme
din normele de drept material ce vizeaza clauzele abuzive pentru a justifica aspectul
negocierii clauzelor contractuale si a exclude probabilitatea aplicarii nulitatii de
protectie, insa nu poate fi consideratd o negociere a clauzelor contractuale in sensul
legii.

Subsecvent, la caz urmeaza a fi analizata situatia n raport cu criteriile care pot
servi la identificarea caracterului abuziv al clauzelor. O clauza, pentru a fi abuziva,
trebuie sd producd un dezechilibru intre prestatiile partilor, analizarea acestei
conditii implicAnd o comparatie Intre interesele celor doua parti ale contractului,
pentru a se verifica, daca interesul consumatorului a fost neglijat, in raport cu cel al
contractantului sau.

Pentru a sti dacd o clauzd provoaca un ,dezechilibru semnificativ”’ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, trebuie sa se tina seama, in special, de normele aplicabile in dreptul
national, in lipsa unui acord intre parti, in acest sens.

Prin intermediul unei asemenea analize comparative, se va tine cont in ce
masura contractul il plaseazd pe consumator intr-o situatie juridicd mai putin
favorabila in raport cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare.

De asemenea, este relevant in acest scop, sd se procedeze la o examinare a
situatiei juridice, In care se gaseste consumatorul mentionat, avand in vedere
mijloacele de care dispune, potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze
utilizarea clauzelor abuzive.

La aprecierea bunei-credinte trebuie acordatd o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost
incurajat sd-si dea acordul pentru clauza in cauza si daca bunurile sau serviciile au
fost vandute sau furnizate la cererea expresd a consumatorului, intrucat conditia de
buna-credintd poate fi indeplinitd de vanzator sau furnizor atunci cénd acesta
actioneazd in mod corect si echitabil fatd de cealalta parte de ale carei interese
legitime trebuie sa tina seama.

Buna-credintd presupune din aceastd perspectiva, faptul ca niciuna dintre parti
nu urmareste sa obtind, ca urmare a incheierii contractului, mai mult decét valoarea
contraprestatiei, la care s-a obligat cealalta parte, respectand, astfel, un echilibru al
prestatiilor reciproce.

In ceea ce priveste imprejurrile in care un asemenea dezechilibru este creat ,,in
contradictie cu cerinta de buna-credintd”, urmeaza sd se verifice daca creditorul,
actionand in mod corect si echitabil fata de consumator, se poate astepta in mod
rezonabil, ca acesta din urma sa accepte o asemenea clauza, in urma unei negocieri
individuale.



La aprecierea bunei-credinte, desi, aceasta nu constituie o conditie in sine a
stabilirii caracterului abuziv a unor clauze, trebuie acordata o atentie deosebita fortei
pozitiilor de negociere ale partilor, pentru a se putea constata, daca profesionistul a
actionat in mod corect si echitabil fatd de consumator, de ale cérui interese legitime
trebuie sa tind cont.

In altd ordine de idei, Colegiul retine ci, instanta de apel admitind cerinta cu
privire la incasarea penalitatii in suma de 27091,40 de lei, s-a referit la prevederile
art. 947 alin.(1) Cod civil si pct. 2.4 din contractul de credit, precum si ca este
calculata pentru perioada 14 iulie 2020-14 noiembrie 2021, desi, Tn cererea de
concretizare a cerinfelor depusd la 18 februarie 2021, prin intermediul postei
electronice (f.d.45-46), de catre SRL ,,Debt Recovery Group” nu este indicata o
perioada exactd, insa este mentionatd aceeasi suma a penalitatii de 27091,40 de lei
ca fiind suma finala, avand in vedere diminuarea partiald a acesteia proportional
majorarii dobanzii cu 7497,00 lei, precum si cd se prescrie in termenul general
conform art.391 Cod civil.

Aici urmeaza a fi reiterat ca, dispozitivul hotararii prime instante a fost
pronuntat la 21 aprilie 2021 (f.d.73).

Totodata, in apelul incident inregistrat la 17 august 2021 de catre SRL ,,Debt
Recovery Group”, suma penalitatii solicitate, la fel, este de 27091,40 de lei, fiind
indicata perioada ,,14 iulie 2020-prezent”, ceea ce presupune data de 17 august 2021,
insd in decizia instantei de apel, aceeasi suma a penalitatii de 27091,40 de lei dispusa
spre incasare, este calculata pentru perioada 14 iulie 2020-14 noiembrie 2021
(f.d.176), insa concomitent instanta de apel se refera la un calcul existent la
materialele cauzei pentru perioada 14 iulie 2020-04 ianuarie 2021.

Or, in conformitate cu art. 372 alin. (3) Cod de procedura civila, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi inaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobanzi, rate, venituri ajunse la
termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instanta, se
poate solicita o compensatie legala.

In atare circumstante, nu este clar daca suma penalititii dispusa spre incasare
de catre instanta de apel este calculata pentru o anumita perioada concreta sau este
o suma exacta dispusa spre incasare, avand in vedere ca in Tmprejurarile enuntate
anterior este vizata aceeasi suma cu titlu de penalitate, doar ca perioadele pentru care
este solicitatd/incasata sunt diferite.

Drept urmare, in conditiile in care dezacordul recurentilor vizeaza inclusiv
perceperea dobanzilor si penalitatilor, precum si analiza generalizata a instantei de
apel a acestor aspecte, se impune rejudecarea cauzei civile in ordine de apel.

Prin prisma alegatiei recurentilor privind nulitatea de protectie conform art.
1076 Cod civil, care, in opinia lor, obliga instanta de a o invoca din oficiu, Colegiul
mentioneaza ca, determinarea legii aplicabile solutionarii cauzei este o0 prioritate a
instantei de judecata si avand in vedere aspectele reliefate supra care determina
rejudecarea cauzei civile in ordine de apel, instanta va aprecia in masura in care este
aplicabild prevederea legala invocata litigiului dat.

Or, conform art. 1076 alin.(1)-(4) Cod civil, clauza abuziva este lovitad de
nulitate absolutd. Aceastd nulitate de protectie opereaza doar in masura in care
anularea clauzei avantajeaza partea care nu a propus clauza abuziva. In cazul in care
partea care nu a propus clauza abuziva este un consumator, instanta de judecata este
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obligatd sd invoce nulitatea din oficiu. Dacd contractul poate fi, in mod rezonabil,
mentinut fara clauza abuziva, celelalte clauze raman valabile.

Un alt argument invocat de recurenti vizeaza lipsa notificarilor despre cesiunea
creantel, invocand Tn acest sens prevederile art. 834 alin.(1) Cod civil, care stipuleaza
ca, debitorul este liberat de obligatie prin executare in folosul cedentului atat timp
cat debitorul nu a primit nicio notificare privind cesiunea fie de la cedent, fie de la
cesionar si nu cunoaste despre faptul ca cedentul nu mai este indreptatit sa obtina
executarea.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, in baza notificarii receptionate la
19 august 2020 de catre Maxim Josan, debitorii au fost informati despre cesiunea
datoriei in cazul neachitarii sumelor restante.

Colegiul reitereaza ca, cesiunea creantei in baza contractului de credit nr.
1437/C din 09 iunie 2020, incheiat intre O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL si Victor
Busuev, s-a realizat la 30 decembrie 2020, prin contractul de cesiune a creantelor nr.
0323/Z, incheiat intre O.C.N. ,,Zoom Credit” SRL, in calitate de cedent si SRL ,,.Debt
Recovery Group”, in calitate de cesionar.

Notificarea despre rezolvirea unilaterald a contractului de credit, despre
existenta datoriilor la credit, in caz contrar, precum si despre eventuala cesionare a
datoriilor, in caz de neachitare a acestora, a fost expediata in adresa debitorilor la 14
august 2020 (f.d.14), anterior cesiunii creantei. Or, la expedierea notificarii date,
SRL ,,Debt Recovery Group” actiona in calitate de mandatar al O.C.N. ,,Zoom
Credit” SRL.

Drept urmare, la rejudecarea cauzei urmeaza a se verifica daca notificarea
despre eventuala cesiune a datoriei poate fi retinuta in justificarea aspectului
notificarii recurentilor despre cesiunea creantei.

Conjunctura reliefatd supra, precum si problemele ridicate de catre parti la
solutionarea litigiului dat, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, necesitd o
examinare completa si obiectiva.

Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele urmeaza
sd se conduca nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifesta prin
stabilirea multilaterala, completd si obiectiva a tuturor circumstantelor care au
importantda pentru justa solutionare a cauzei. De altfel, o hotarare judecatoreasca
motivatd in sensul respectarii cerintelor 6 § 1 CEDO, presupune o examinare reala
a problemelor esentiale relevate in speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta.
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze
ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

CtEDO, in cauza Capacchione v. Republica Moldova, cererea nr. 22616/10,
hotararea din 30 noiembrie 2021, a reamintit ca articolul 6 § 1 din Conventie implica,
din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a
argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele,
Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1 si Loupas v. Grecia, nr.
21268/16, 8§ 37, 20 iunie 2019). De asemenea, Curtea reitereaza jurisprudenta sa
bine-stabilita, potrivit careia acest Articol obliga, inter alia, instantele sa motiveze
deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre
reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca o parte la procesul judiciar poate

10



astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (a se vedea, printre multe altele, Paixdo Moreira Sa
Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71, 25 februarie 2020, si cauzele citate
acolo).

Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutiei la caz urmeaza a fi
precedatad de toate aceste etape, ludnd in considerare momentele conturate, precum
si motivarea sa fie efectuatd atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si
obiectiilor partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130
Cod de procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

Coroborand circumstantele ce preced, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat si va casa integral decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art.442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Busuev si Maxim Josan, reprezentati de
avocatul Eugeniu Bujoreanu.

Se caseaza integral decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Debt Recovery Group” impotriva lui Maxim Josan si Victor
Busuev cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale, penalitdfii si
compensarea cheltuielilor de judecata, autorizarea patrunderii fortate a executorului
judecatoresc in incaperile aflate in posesia sau proprietatea debitorilor, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare In Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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