Dosarul nr. 3ra-280/22
2-19187505-01-3ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

INCHEIERE
18 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lachimov lon, reprezentat de
avocatul Hlopetchi Igor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lachimov lon Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, terti
Ministerul Afacerilor Interne, Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de lachimov lon, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor
impotriva hotararii din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 25 noiembrie 2019 avocatul Hlopetchi Igor, in interesele
reclamantului Iachimov Ion, a Tnaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, terti Ministerul Afacerilor Interne, Casa
Nationala de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, incepand cu anul
1995 reclamantul lachimov lon a activat in organele afacerilor interne a Republicii
Moldova, ocupand diverse functii de conducere.

Prin Ordinul IGP nr. 292 ef. din 14.06.2019, in conformitate cu art. 38 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 288/2016, raportul de serviciu al comisarului-sef Iachimov
lon a fost incetat. Actul administrativ nominalizat a fost ulterior modificat prin
ordinul emis de aceeasi autoritate cu nr. 320 ef. din 26.06.20109.

A sustinut ca, potrivit art. 49 alin. (2) din Legea nr. 288/2016, in cazul
incetdrii raportului de serviciu, in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. b), ¢), si
e), functionarul public cu statut special beneficiaza de o indemnizatie unica, al
carei cuantum variaza in functie de vechimea calendaristicd in organele apararii
nationale, securitatii statului si ordinii publice dupa cum urmeaza, a) pand la 5 ani -
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in marime de 3 salarii lunare, b) de la 5 1a 10 ani - in marime de 6 salarii lunare, c)
de la 10 la 15 ani - in marime de 8 salarii lunare, d) de la 15 la 20 de ani - Tn
marime de 10 salarii lunare, e) de la 20 la 25 de ani - Tn marime de 14 salarii
lunare, e) de la 25 la 30 de ani - in marime de 16 salarii lunare, f) de peste 30 de
ani - in marime de 18 salarii lunare.

Conform art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, cuantumul tuturor sumelor
ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuareca achitarilor se face In caz de
incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa lucreze
pind in ziua eliberarii din serviciu, in ziua eliberarii.

In speta, achitarea indemnizatiei de concediere s-a consumat la 02.09.2019,
adicd cu o intarziere de 2 luni si 19 zile, circumstantd care implicd inevitabil
raspunderea angajatorului.

De asemenea a relatat ca, a fost constatat faptul ca la intocmirea certificatului
privind plata soldei lunare si a ajutorului material pentru calcularea pensiei cu nr.
34/5-166 din 28.06.2019, angajatorul a nu achitat salariul integral/indemnizatia de
concediu dupa caz, ezitind sa ia in calcul perioada 30.07.2018-12.08.2018, ceea ce
a influentat In mod determinant stabilirea cuantumului pensiei, aducand atingere
dreptului petitionarului recunoscut de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 Ia
Conventia Europeana.

Potrivit informatiilor obtinute de la angajator, acesta nu a indicat toate
concediile neutilizate pentru care reclamantului 1 se cuvine plata unei remuneratii
prevazute de legislatia muncii, in total 275 zile.

Subsecvent, in perioada activititii, [achimov Ion a fost atras la munca
suplimentara, in afara orelor de munca in temeiul planurilor de activitate intocmite
de angajator. Or, la concediere aceste sume nu au fost transferate la contul de card
al petitionarului.

La data de 27 septembrie 2019 Iachimov Ion a depus o cerere prealabila in
secretariatul Inspectoratului General al Politiei prin care a solicitat recalcularea
salariului/indemnizatiei pentru lunile iulie-august 2018, calcularea si achitarea
salariului/indemnizatiei de concediu dupa caz pentru perioada 30.07.2018-
12.08.2018, precum si eliberarea unui nou certificat privind plata soldei lunare care
sd includa suma calculata pentru perioada 30.07.2018-12.08.2018.

Prin scrisoarea din 25.10.2019, Inspectoratul General al Politiei a refuzat
indeplinirea dezideratului inaintari.

In motivarea solutiei sale, angajatorul in persoana Inspectoratului General al
Politiei, urmarind scopul de a incalca egalitatea in drepturi si de a-l discrimina pe
reclamant, a distrus raportul prin care a fost acceptata cerinta reclamantului de a-i
fi acordat concediu pentru perioada contestata, si I-a informat pe reclamant ca nu
existd un ordin de acordare a concediului pentru perioada litigioasa. Concretiza ca,
anume ziua de 25.10.2019, demareaza curgerea termenului de 30 de zile prevazut
de art. 20 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, prin urmare actiunea depusa la
25.11.2019 se considera depusa in termen. Or, ultima zi din termen este ziua de
24.11.2019 care, inter alia, este zi de odihna.

Mai mult, desi la data de 27.09.2019 reclamantul s-a adresat cu o cerere
prealabila la angajator, acesta a solutionat-o creand aparenta ca a fost depusa o
petitie ordinara, indicand malus dolus eronat modul de contestare a acesteia. In
acest caz, intervine sanctiunea procesuald prevazuta de art. 209 alin. (2) din Codul
administrativ, potrivit caruia, daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de
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atac nu se contine in actul administrativ, individual sau in decizia cu privire la
cererea prealabild ori este indicatd incorect, inaintarea actiunii in contencios
administrativ se admite Tn termen de un an de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ sau a deciziei cu privire la cererea prealabila.

Mai mult, dat fiind faptul cd angajatorul reclamantului este Ministerul
Afacerilor Interne, in fata instantei vor fi adusi martori care vor confirma faptul
existentei raportului reclamantului si respectiv acceptarea acestuia de catre
angajator.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 1544/1993, marimea pensiilor pentru vechime in
munca se stabileste in urmatoarele proportii, pentru militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne care au o vechime in serviciu stabilita la art. 13 lit. a) -
50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati pentru limitd de varsta sau
din motive de boala - 55 procente din suma soldei, pentru fiecare an complet de
vechime 1n serviciu peste vechimea stabilita - 3 procente din sumele respective ale
soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste sume, pentru militarii
care satisfac serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne care au o vechime totala in munca de cel putin
25 de ani calendaristici, din care cel putin 12 ani si 6 luni in serviciu militar sau in
serviciu 1n organele afacerilor interne pentru vechime totala in munca de 25 de ani
- 50 procente si pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 25 de ani -
1 procent din suma respectiva a soldei sau a salariului, dar in total nu mai mult de
75 procente din aceste sume.

Conform art. 44 din Legea nr. 1544/1993, pensia pentru persoanele
mentionate se calculeazd din salariul functiei, salariul pentru gradul militar sau
special, sporul procentual pentru vechime n serviciu primite Tnhainte de concediere,
precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite
in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii s1 a indemnizatiei
banesti unice in marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.

Autoritatea imputernicita de angajator sa achite salariul reclamantului, in mod
arbitrar a exclus perioada cuprinsd intre 30.07.2013-12.08.2018, desi exista atat
raportul prin care reclamantului i-a fost acceptatd de catre angajator cerinta de
emitere a ordinului privind acordarea concediului. Mai mult, in scopul prejudicierii
intereselor legale ale reclamantului, prin prezentarea unei fapte mincinoase ca fiind
adevar, Inspectoratul General al Politiei a tainuit despre existenta ordinului privind
acordarea concediului.

In aceasti ordine de idei, constata ci solutia procedurii administrative
contestate este, pe langa lipsa conditiilor ,,ad validate”, este vadit ilegala si
arbitrara. Drept urmare, potrivit art. 141 alin. (1) din Codul administrativ, un act
administrativ individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest
lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se
lau n considerare. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, un act administrativ
individual este, de asemenea, nul, daca executarea lui cere savarsirea unei fapte
ilegale, care constituie o componentd de contraventie sau de fapta penald, dacd din
motive reale nu-l poate executa, daca contravine bunelor moravuri, daca la
emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul sa participe in procedura
administrativd conform art. 49 alin. (1), daca a fost emis in scris, dar nu poate fi
identificatd autoritatea publica emitentd, in alte cazuri prevazute de lege.



Temeiurile de nulitate a actelor administrative, refuzul deliberat al entitatii de
drept Tmputernicite de angajator de a lua in consideratie perioada de timp cuprinsa
intre 30.07.2018 si 12.08.2018 este afectata de un viciu fundamental prin raportare
la probele concludente cercetate de instanta de judecata.

Din considerentele expuse, a solicitat avocatul Hlopetchi Igor in interesele
reclamantului Tachimov Ion, obligarea Inspectoratul General al Politier sa
recalculeze si sa achite salariul/indemnizatia de concediu, dupa caz, lui lachimov
lon pentru perioada 30.07.2018- 12.08.2018, obligarea Inspectoratul General al
Politiei sd intocmeasca un nou certificat privind plata soldei pentru calcularea
pensiei cu luarea Tn consideratie a sumelor calculate pentru perioada 30.07.2018 —
12.08.2018.

La data de 28.01.2020 avocatul Hlopetchi Igor, in interesele reclamantului
Iachimov Ion, a depus cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegal raspunsul IGP al MAI nr. 34/5-1-56/19 din 25.10.2019,
anularea ca fiind ilegal raspunsul IGP al MAI nr. 34/2-H-165/19 din 17.12.2019,
obligarea Inspectoratului General al Polifie1 sd recalculeze si sa achite
salariul/indemnizatia de concediu dupa caz, lui lachimov lon pentru perioada
30.07.2018- 12.08.2018, inclusiv dobanda de intarziere in marime de 0,3% din
salariu/indemnizatia de concediu dupa caz, obligarea Inspectoratul General al
Politiei sa Intocmeascd un nou certificat privind plata soldei pentru calcularea
pensiei cu luarea in consideratie a sumelor calculate pentru perioada 30.07.2018-
12.08.2018, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne in beneficiul lui lachimov lon suma de 32 18,53 lei, cu titlu de
penalitate in marime de 0,3 pentru retinerea indemnizatiei de concediere si a
concediilor neutilizate, incasarea din contul Inspectoratului General al Politie1 al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui lachimov
Ion compensatia pentru atragerea la muncad suplimentara si in zilele de repaus, in
perioada 2016-2019 in marime de 28 137,77 lei, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui lachimov lon suma de 17 304,73 cu titlu de penalitate de
0,3% pentru retinerea ilegala a remuneratiei salariale pentru munca suplimentara si
munca in zilele de repaus, incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui lachimov
lon suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova n beneficiul lui lachimov lon suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suportate in legatura cu litigiul dedus judecitii.

Ulterior, la data de 31.01.2020 avocatul Hlopetchi Igor a mai depus o cerere
de concretizare a pretentiilor.

A indicat avocatul ca, la data de 28.01.2019 reclamantul a intrat in posesia
unor inscrisuri care atestd cd in perioada luatd in calcul la intocmirea soldei,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a exclus in mod arbitrar suma de 11 832 lei care urma sa fie luata.
Respectiv, in urma celor expuse, a solicitat suplimentar obligarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa
intocmeasca un nou certificat privind plata soldei pentru calcularea pensie cu
luarea in consideratie a sumelor calculate pentru perioada 30.07.2018-12.08.2018



si venitul obtinut din includerea acestuia In comisiile pentru examenul de stat la
Academia de Politie in suma de 11 832 lei.

La data de 11.11.2020 avocatul Hlopetchi Igor, in interesele reclamantului
Iachimov Ion, a mai depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegal raspunsul IGP al MAI nr. 34/5-1-56/19 din 25.10.2019,
anularea ca fiind ilegal raspunsul IGP al MAI nr. 34/2-1i-165/19 din 17.12.2019,
anularea ca fiind ilegal raspunsul IGP al MAI nr. 34/5 - H-10/20 din 06.02.2020,
obligarea Inspectoratului General al Politie1 sd intocmeascd un nou certificat
privind plata soldei pentru calcularea pensiei cu luarea in consideratie a sumelor
calculate pentru perioada 30.07.2018-12.08.2018 si venitul obtinut din includerea
acestuia in comisiile pentru examenul de stat la Academia de Politie in suma de
11832 lei, precum si includerea in solda a remuneratiei pentru munca suplimentara
si din zilele de repaus/sarbatoare, precum si recompensele, platile, sporurile si
suplimentele primite in ultimul an de serviciu din care au fost retinute impozitele
in marime de 6%, obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa recalculeze si sa achite indemnizatia
de concediu dupd caz, lui lachimov Ion, pentru perioada 30.07.2018-12.08.2018,
inclusiv dobanda de ntarziere in marime de 0,3% din salariul/indemnizatia de
concediu, obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova sa transfere in beneficiul lui lachimov Ion
penalitatea Tn marime de 0,3% pentru retinerea indemnizatiei de concediere si a
concediilor neutilizate, obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sd transfere in beneficiul lui Iachimov
Ion compensatia pentru atragerea la munca suplimentara si in zilele de repaus, in
perioada 2016- 2019, obligarea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sd transfere in beneficiul lui Iachimov
Ion penalitatea de 0,3% pentru retinerea ilegald a remuneratiei salariale pentru
munca suplimentara si munca in zilele de repaus, Incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova in beneficiul lui lachimov lon suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, suportate in legatura cu litigiul dedus judecatii.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 15 decembrie 2020,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de lachimov lon a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 15 decembrie 2020 avocatul Hlopetchi Igor, in interesele
apelantului lachimov lon, a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 15 decembrie 2020, solicitand casarea integrala a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

La data de 13 ianuarie 2021 Inspectoratul General al Politiei a depus apel
nemotivat.

Din actele cauzei rezulta ca, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost pronuntata la 15 decembrie 2020, apelurile fiind depuse la data de 15
decembrie 2020 si 13 ianuarie 2021, motiv pentru care instanta de apel a constatat
ca apelurile au fost depuse cu respectarea termenului prevazut de legislatia in
vigoare.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de avocatul Hlopetchi Igor, in interesele apelantului Iachimov Ion si



apelul depus de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 15 decembrie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 115 alin. (5)
si (6) din Codul muncii, concediul de odihna anual poate fi acordat integral sau, in
baza unei cereri scrise a salariatului, poate fi divizat in parti, una dintre care va
avea o duratd de cel putin 14 zile calendaristice. Concediul de odihnd anual se
acordd salariatului in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) emis de
angajator.

Potrivit raspunsului nr. 34/3-1-200/19 din 04.10.2019, emis de Directia
Resurse Umane, reclamantul lachimov lon in baza ordinului MAI nr. 54 ef. din
16.03.2018 s-a aflat in concediu ordinar pentru perioada 05.03.2018-07.03.2018,
respectiv prin ordinul MAI nr. 213 ef. din 02.11.2018 s-a aflat in concediu ordinar
pentru perioada 29.10.2018-04.11.2018.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) din Codul muncii, pentru perioada
concediului de odihna anual, salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu
care nu poate fi mai micd decit marimea salariului mediu pentru perioada
respectiva. Modul de calculare a indemnizatiei de concediu este stabilit de Guvern.

Art. 128 alin. (1) din Codul muncii stipuleaza ca, salariul reprezintd orice
recompensd sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza
a fi prestata.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a stabilit cd, lachimov Ion
prin Ordinul nr. 292 din 14.06.2019, a incetat raportul de serviciu al functionarului
public cu statut special. Astfel, Inspectoratul General al Politiei la momentul
eliberarii din serviciu i-a calculat si achitat lui lachimov Ion indemnizatia pentru
concediile neutilizate de 275 de zile, inclusiv concediul neutilizat pentru perioada
solicitata in cererea de chemare in judecata, si anume 30.07.2018-12.08.2018, fapt
confirmat n baza certificatului nr. 2955 din 07.07.2019, din care rezulta achitarea
in beneficiul reclamantului a sumei de 127088,50 lei, suma achitata concomitent cu
salariul pentru luna iulie 2019 conform ordinului de plata centralizator nr. 551 din
31.07.2019 si listei de transfer la institutia bancara nr. 44 din 01.08.2019.

Prin urmare, toate sumele care urmeaza fi achitate reclamantului ca urmare a
eliberdrii acestuia din serviciu, inclusiv achitarea pentru concediile neutilizate, au
fost efectuate in luna iulie 2019, iar fata de aceste sume nu au fost inaintate careva
pretentii, prin urmare, reclamantul a exprimat acordul tacit cu sumele calculate si
achitate.

Cu referire la pretentia reclamantului privind obligarea recalcularii si achitarii
indemnizatiei de concediu pentru perioada 30.07.2018-12.08.2018, inclusiv
dobinda de intirziere in marime de 0,3% din salariul/indemnizatia de concediu,
instanta de apel a retinut ca, conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ,
fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Instanta de apel a mentionat ca fiind corectd concluzia instantei de fond ca,
nu existad nici un temei legal de a obliga paratul Inspectoratul General al Politiei la
calcularea si achitarea indemnizatiei pentru concediu.

Or, instanta de fond a invocat expres cda, toate sumele care urmau a fi
achitate reclamantului in rezultatul eliberarii acestuia din serviciu, au fost efectuate
in luna iulie 2019, iar fata de aceste sume nu au fost Tnaintate careva pretentii, prin
urmare, reclamantul Tachimov Ion a exprimat acordul tacit cu sumele calculate si
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achitate. Cu atat mai mult, reclamantul nici nu poate sa pretindd obligarea emiterii
unui nou certificat privind plata soldei pentru calcularea pensiei, in conditiile Tn
care, nici nu a fost prezentat certificatul Tn care reclamantul si-ar exprima
dezacordul.

Or, din art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ rezulta ca, nainte de a obliga
autoritatea publicd sd emitd un act administrativ individual favorabil, urmeaza a fi
anulat actul administrativ individual defavorabil. Insi, in speta, nu s-a constatat
existenta certificatului privind plata soldei pentru calcularea pensiei in care nu sunt
incluse sumele invocate de apelant.

Cit priveste pretentia privind incasarea penalitatii de 0,3 % pentru achitarea cu
intérziere a indemnizatiei unice de concediere, instanta de apel a indicat ca potrivit
certificatului nr.34/15-237 din 01.07.2019, a fost calculatd indemnizatia de
concediere conform art.49 alin.(2) al Legii nr.288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in marime de 194096
lei.

Totodata potrivit, ordinului de plata nr.547 din 31.07.2019 si listei de transfer
nr.43 din 01.08.2019, catre institutia bancarda a fost transferatd indemnizatia de
concediere cu deducerea impozitului conform art.18 din Codul fiscal, Tn marime de
170804,48 lei.

Prin urmare, intarzierea achitarii indemnizatiei unice de concediere a fost
conditionatd de lipsa mijloacelor banesti destinate pentru fondul achitarilor acestor
indemnizatii, precum si prezentdrii cu intarziere de catre lachimov Ion a
nscrisurilor necesare.

Cu referire la capatul de cerere ce vizeaza atragerea la munca suplimentara,
instanta de apel a mentionat ca potrivit art.39 alin.(4) al Legii privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, nr. 288 din
16.12.2016, atragerea functionarilor publici cu statut special la munca suplimentara
in zilele de repaus si in zilele de sarbatoare nelucrdtoare se efectueaza in cazurile
stabilite de legislatia muncii, in baza unui act administrativ motivat al angajatorului
sau al persoanei imputernicite de catre acesta, care se aduce la cunostinta
salariatilor contra semnatura, astfel incit sd se asigure continuitatea serviciului si
capacitatea de actiune a entitatii.

De asemenea, prevederile art.104 alin.(7) din Codul muncii, stipuleaza ca
atragerea la muncad suplimentara se efectueaza in baza ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) motivat al angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatilor
respectivi sub semnatura.

Astfel, tinind cont de faptul ca la materialele cauzei sunt anexate inscrisuri
confirmative cu privire la achitarea Tn beneficiul lui lachimov lon a tuturor
indemnizatiilor precum si a compensatiilor in legatura cu incetarea raportului de
serviciu al reclamantului n calitate de comisar-sef, instanta de apel a respins ca
neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea sumelor cu titlul de penalitate de
0,3%.

La data de 09 februarie 2022, Iachimov Ion, reprezentat de avocatul Hlopetchi
Igor a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
de admitere integrala a actiunii (f.d.22-23, vol.ll).



Ulterior, la data de 10 februarie 2022 lachimov lon, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor a prezentat motivarea recursului (f.d. 29-40, vol.ll).

Tn sustinerea recursului a invocat ca instanta de fond si instanta de apel au
aplicat eronat legea materiala.

Asupra capetelor de cerere cu privire la munca suplimentara, includerea
veniturilor impozitate pentru delegarea la Academia Stefan cel Mare in comisiile
de examen si munca suplimentara, instanta a omis sa se expuna.

Respectiv, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din
argumentele esentiale ale cererii, hotararea judecatoreasca se considera nemotivata,
ceea ce constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil
prevazut de art.6 CEDO.

A invocat in cererea de recurs ca instantele ierarhic inferioare nu au aplicat o
lege care trebuia sa fie aplicata, reiesind din dispozitiile art. 95 alin. (1) si (2) si art.
100 alin. (5) din Codul muncii, precum si ale Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 47 cu privire la reducerea timpului de munca péana la 40
de ore pe sdptamana, adoptatd la Geneva la 22 iunie 1935, ratificata prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 1330 din 26 septembrie 1997, pentru orele
lucrate suplimentar celor prevazute de contractul individual de munca, adica 8§ ore
pe zi, dl lachimov lon urma si fie remunerat pentru fiecare ord lucratd peste
programul zilnic, si pe timp de noapte.

S-a mai invocat in recurs ca instanta de fond a apreciat arbitrar probele
administrate si anume conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii, statueaza ca, in
caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art. 142), a indemnizatiei de
concediu (art. 117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.
123,124, 127,139, 186, art. 225 alin. (8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere 0,3 % din suma neplatita n
termen.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a emisia decizia contestatd cu pronuntarca
dispozitivului la data 09 noiembrie 2021. La materialele dosarului nu sunt date care
confirma expedierea si notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel la adresa
recurentului lachimov lon si a reprezentatului sau avocatul Hlopetchi Igor. Prin
urmare, recursul nemotivat depus de lachimov lon, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor la 09 februarie 2022 se considera a fi depus in termen.

Decizia motivata din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
expediata participantilor la proces la 11 ianuarie 2022 (f.d.18 vol.ll), prin
intermediul adresei electronice. Totodatd, conform avizului de receptie avocatul
Hlopetchi Igor si recurentul lachimov lon la 13 ianuarie 2022 au receptionat
decizia motivata a instantei de apel (f.d.19, vol.II).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
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depus recursul motivat la 10 februarie 2022, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 19 aprilie 2022 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de catre lachimov lon, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor ca fiind inadmisibil.

Examinénd temeiurile invocate in recursul depus de lachimov lon,
reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor, in raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in  contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si ntemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucdt prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lachimov lon, reprezentat de avocatul
Hlopetchi Igor.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lachimov lon, reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

10



